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内 容 提 要 


《民主 一 书 描述 了 全 世界 在 过 去 几 百 年 里 在 国家 层面 上 引起 民主 化 
和 去 民主 化 的 总 进程 。 该 书 将 以 下 三 个 方面 作为 民主 化 的 关键 过 程 :把 
信任 网 络 融入 公共 政治 、 使 公共 政治 和 种 类 不 平等 分 离 .自治 的 强制 权力 
中 心 的 抑制 。 本 书 通过 对 众多 (主要 是 二 战 以 来 的 ?政权 进行 分 析 描 述 和 
比较 ,为 当代 重 逆 民主 ,民主 化 和 去 民主 化 的 理论 提供 了 明确 的 证 据 。 
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我 不 敢 半 本 书 的 真正 书 名 (《 民 主 、 民 主 化 .去 民主 化 及 其 相互 依赖 关 
系 ) 来 称呼 这 本 书 。 那 个 沉 闪 的 怪 亿 的 书 名 可 能 会 使 许多 读者 远离 本 书 
的 显而易见 的 重大 主题 。 但 是 我 希望 , 读 到 本 书 末尾 的 读者 将 会 理解 : 简 
单 地 描述 称 之 为 民主 的 理想 的 政治 体制 ,然后 去 详细 说 明 那 种 体制 形成 
和 继续 的 条 件 是 没有 意义 的 。 民 主 化 是 一 个 动态 的 过 程 , 它 总 是 不 完善 
的 并 且 永 远 面临 着 被 逆转 (去 民主 化 ) 的 危险 。 两 种 密切 相关 的 朝 着 相反 
方向 发 展 的 过 程 既 导致 民主 化 也 导致 去 民主 化 。 或 者 说 ,本 书 至 少 详细 
地 说 明了 这 一 点 。 

很 长 时 间 以 来 ,关于 民主 民主 化 和 去 民主 化 的 研究 逐渐 地 迷 住 了 
我 。 要 解释 普通 百姓 提出 重大 集体 诉求 的 那些 手段 (他 们 的 距 定 抗争 手 
法 ) 是 如 何 变化 的 , 绝 非 易 事 ,这 需要 一 生 的 努力 。 任 何 从 历史 角度 仔细 
考察 这 一 问题 的 人 最 终 都 会 承认 两 个 事实 :第 一 ,不 民主 的 政权 和 民主 的 
政权 反映 了 非常 不 同 的 既定 斗争 手法 ,甚至 流行 的 既定 斗争 手法 有 助 于 
确认 某 一 政权 为 不 民主 的 或 者 民主 的 ;第 二 , 随 着 民主 化 或 者 去 民主 化 的 
出现, 既定 的 手法 也 发 生 巨大 的 改变 。 例 如 ,内 战 集中 在 不 民主 的 政权 
内 ,而 社会 运动 几乎 专门 形成 于 民主 政权 内 。 这 种 相关 性 是 有 缺陷 的 和 
暂时 的 ,因此 ,如 果 民 主 仅仅 包括 一 些 提出 要 求 的 行动 而 不 民主 仅仅 包括 
另外 一 些 行动 ,那么 可 能 的 情况 就 会 更 具 挑 战 性 和 更 有 趣 。 群 众 斗 争 影 
响 了 民主 化 是 否 会 出 现 以 及 如 何 进 行 。 本 书 主要 说 明 是 怎样 影响 以 及 为 
什么 会 影响 。 
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BE rc 


本 书 中 引用 的 材料 大 概 有 20% 我 已 经 以 其 他 形式 发 表 过 ,特别 是 在 
以 前 剑桥 出 版 的 两 本 书 中 :《 欧 洲 的 斗争 和 民主 (1650 一 2000 4) ) (2004 
年 ) 和 《信任 和 统治 》(2005 年 )。 让 我 为 这 种 大 规模 的 借 监 做 些 辩护 。 在 
此 书 中 所 采用 的 那些 材料 出 现在 不 同 的 语 境 中 ,这 些 语 境 赋予 它们 全 新 
的 意义 。《 斗 争 和 和 民主》 一 书 运 用 了 欧洲 政权 的 历史 比较 来 论证 民主 化 和 
群众 斗争 的 相互 依赖 ,而 《信任 和 和 统治》 一 书 分 析 了 人 与 人 之 间 的 信任 网 
络 和 政权 之 间 联 系 的 变化 和 变异 。 上 两 主题 都 重复 出 现在 本 书 中 ,但 现 
在 它们 附属 于 更 宽泛 的 问题 :民主 化 和 去 民主 化 通常 是 如 何 发 生 的 ? 

本 书 澄清 并 修正 了 我 时 些 时 候 的 著作 中 的 某 些 观点 ,特别 是 当 涉 及 
把 强制 权力 的 自治 中 心 和 公共 政治 对 国家 的 控制 看 成 民主 化 和 去 民主 化 
的 因素 时 。 尽 管 还 是 从 历史 的 角度 ,但 本 书 比 我 以 前 对 民主 的 讨论 更 为 
集中 于 不 久 的 过 去 和 当代 世界 。 我 希望 本 书 能 够 帮助 当今 研究 民主 的 学 
者 看 到 历史 比较 分 析 在 这 个 充满 困难 的 领域 的 价值 。 无 论 如 何 ,我 认为 
《民主 》 是 我 在 这 个 主题 上 所 有 工作 的 顶峰 和 综合 。 

在 此 我 要 感谢 五 位 同仁 对 本 书 的 帮助 。 我 和 我 的 研究 生 雷 蒙 德 。 加 
斯 蒂 尔 (Raymond Gastij) 几 十 年 没有 见面 ,但 是 他 创建 了 自由 之 家 评价 
体系 。 本 书 一 章 又 一 章 地 依靠 了 那些 评价 体系 ,将 其 作为 对 我 论证 中 所 
暗示 的 民主 化 和 去 民主 化 进行 更 为 直接 衡量 的 代表 (proxies)。 我 的 经 党 
的 合作 者 悉尼 。 塔 罗 (Sidney Tarrow) 虽然 没有 阅读 过 本 书稿 ,但 是 他 在 
我 们 合作 的 和 单独 的 著作 中 常常 考察 相关 的 观点 ,这 使 我 提高 了 对 隐藏 
于 诸如 政权 .国家 能 力 和 民主 本 身 等 概念 中 的 危险 的 警 损 。 维 维 安娜 ， 
泽 利 泽 (Viviana Zelizer) 再 次 用 她 敏锐 的 非 专 家 的 目光 审查 了 全 部 书稿 ， 
引起 了 我 对 书 中 含糊 和 不 妥 之 处 极 大 的 关注 。 最 后 ,感谢 为 剑桥 大 学 出 
版 社 审 稿 的 两 位 怀 赞赏 之 情 的 、 要 求 严格 的 匿名 读者 曾 要 求 我 (为 了 读者 
和 我 自己 ) 济 清 书 中 的 许多 概念 和 论点 或 者 说 为 它们 作出 辩护 。 
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第 一 章 
什么 是 民主 


1996 年 ,在 哈萨克 斯 坦 (Kazakhstan) 脱 离 朋 省 的 苏联 5 年 之 后 , 哈 萨 
克 斯 坦 总 统 努 尔 苏 丹 。 纳 扎 尔 巴 耶 夫 (Nursultan Nazarbayev) 要 求 他 的 
法 律 顾问 起 草 一 个 新 宪法 。 该 宪法 在 对 新 宪法 进行 表决 的 全 民 公 决 中 获 
得 了 压倒 性 的 文 持 。 新 宪法 的 第 一 条 声明 

l. 哈萨克 斯 坦 共 和 国 [原文 如 此 | 宣告 它 是 一 个 民主 的 、 非 宗教 

的 、 法 律 的 和 社会 的 国家 ,其 最 高 价值 是 个 人 、 个 人 的 生命 .权利 和 自由 。 

2. 共和 和 国 活动 的 基本 原则 是 公共 和 谐 和 政治 稳定 、 有 利于 整个 

国家 的 经 济 发 展 ;哈萨克 斯 坦 的 爱国 主义 和 通过 民主 的 方式 (包括 全 

民 公 决 和 议会 投票 ) 来 解决 国家 事务 中 最 重要 的 事情 。( 哈 萨克斯 坦 

宪法 ,2006) 
突出 地 提 到 “公共 和 谐 和 政治 稳定 ”使 人 想到 一 个 保持 警惕 的 强 有 力 的 统 
治 者 而 不 是 一 个 冷漠 的 国家 的 形象 。 不 过 ,该 宪法 明确 地 把 哈萨克 斯 坦 
称 为 民主 国家 。 

外 界 观察 者 对 哈萨克 斯 坦 的 声称 提出 了 质疑 。 在 纽约 的 民主 监测 组 
织 一 一 自由 之 家 (Freedom House) 每 年 要 根据 政治 权利 和 公民 自由 ,给 世 
界 上 每 个 公认 的 国家 确定 从 1( 高 ) 到 7( 低 ) 的 等 级 (Gastil 1991)* 。 表 
1.1 概 括 了 自由 之 家 的 标准 。 这 些 标准 涵盖 了 大 范围 的 公民 权利 和 自由 ， 


* 自由 之 家 (Freedom House) dé 35 Bd 9t P1 JR E IR] ACE 8 81, HAR PM. Ae 
R * BURRESS 1941 年 创建 ,当时 是 为 了 反对 欧洲 的 纳粹 主义 和 共产 主义 而 创建 的 。 一 一 译 
者 注 
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从 制度 化 的 反对 派 (institutionalized opposition) 到 个 人 的 自由 。2005 年 ， 
自由 之 家 的 报告 在 政治 权利 上 给 了 哈萨克 斯 坦 一 个 6( 非 常 低 ) ,在 公民 自 
由 上 给 了 哈 萨 元 斯 坦 一 个 5( 几 乎 一 样 低 )。 报 告 把 这 国家 称 为 "不 自由 
的 "国家 。 下面 就 是 这 个 国家 的 报告 的 开始 部 分 : 


表 1.1 自由 之 家 的 政治 权力 和 公民 自由 对 照 表 { 摘 于 Karatnycky 2000; 583 一 585) 























. 国家 元 首 、 政 府 领 导 或 者 其 他 主要 当权 者 是 否 通 过 自由 和 公正 的 选举 产生 ? 

2. 立法 代表 是 否 通 过 自由 和 公正 的 选举 产生 ? 

3. 有 无 公正 的 选举 法 .平等 的 参 选 机 会 ,公正 的 投票 选举 ,诚实 的 选票 规划 (tabulations 
of ballots)? 

4. 投票 者 是 否 能 够 给 予 他 们 自由 选举 的 代表 以 真正 的 权力 ? 

5. 人 民 是 否 有 权 组 织 不 同 的 政党 或 者 根据 自己 的 意愿 组 成 其 他 竞争 的 政治 团体 ? 该 政 
治 体 制 是 否 允 许 这 些 竞 争 的 政党 或 团体 自由 发 展 ? 

6. 有 无 值得 注意 的 (significant) 反 对 票 (opposition vote)? 有 无 事实 上 的 反对 力量 ? 有 
无 反对 派 争 取 支 持 者 或 者 通过 选举 获取 权力 的 现实 的 可 能 性 ? 

7. 人 民 能 否 免 受 武装 力 若 ,外国 权力 、 独 裁 政党 ,宗教 等 级 、 经 济 寒 头 或 者 任何 其 他 强权 
的 控制 ? | 

8. 文化 团体 、 民 族 团 体 、 宗 教 团 体 和 其 他 少数 人 团体 是 否 有 合理 的 自我 决定 .自我 管理 、 
自治 或 者 通过 非 正式 的 多 数 意见 (informal consensus) 参 与 决策 过 程 ? 

9.( 自 行 选择 的 ) 在 传统 的 没有 政党 或 者 选举 过 程 的 君主 政权 中 ,该 体制 是 否 会 和 人 民 协 
商 . 鼓 励 政策 讨论 .允许 向 统治 者 请 愿 ? 

10.〔 自 行 选择 的 ) 政 府 或 者 占领 当局 是 否 有 意 改变 一 个 国家 或 者 地 区 的 民族 构成 以 便 消 

REP MCA BRE BLA FA Bt? 
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. 有 无 集会 .示威 和 公开 的 公共 讨论 的 自由 ? 

2. 有 无 政治 组 织 或 准 政治 组 织 包 括 政党 市民 组 织 . 特 别 是 有 争议 的 团体 (issue groups) 
等 的 自由 ? 

3. 有 无 自由 的 工会 .农民 组 织 或 者 类 似 组 织 ” 有 无 自由 的 行业 组 织 或 者 其 他 私人 组 织 ? 

4. 有 无 独立 的 司法 机 构 ? 

5. 在 民事 和 刑事 案件 中 是 否 通 用 法 治 ? 所 有 人 口 是 否 都 受到 法 律 的 平等 对 待 ? 警察 是 
和 否 直接 由 文官 控制 (civilian control)? 

6. 有 无 保护 措施 防止 由 支持 或 者 反对 该 政治 体制 的 团体 制造 的 政治 恐怖 .非法 监禁 t 
放 或 者 迫害 ? 有 无 免 于 战争 或 者 叛乱 的 自由 ? 

7. 有 无 避免 政府 的 极端 冷漠 和 腐败 的 自由 ? 

8. 有 无 公开 的 自由 的 私人 讨论 ? 

9. 有 无 个 人 自主 ? 国家 是 否 控制 迁徙 .居住 地 的 选择 或 者 职业 的 选择 ? 有 无 免 于 教化 和 
对 国家 的 过 度 依附 的 自由 ? 

10. 财产 权 是 否 有 保障 ? 公民 是 否 有 权 建 立 私 人 企业 ?私人 企业 的 活动 是 否 受 到 政府 官 

员 .安全 部 队 或 者 有 组 织 的 犯罪 的 不 当 干 扰 ? 

11. 有 无 个 人 的 (包括 性别 平等 .选择 婚姻 伴侣 和 决定 家 庭 大 小 的 ) 社 会 吕 由 ? 

12. 有 无 机 会 平等 (包括 免除 地 主 、 兵 主 , 行 会 帮主 、 宣 傣 的 剥 前 和 对 他 们 的 依附 以 及 排除 

全 有 合法 经 济 收 人 的 其 他 障碍 7)? 
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忠于 努 尔 苏丹 ， 纳 扎 尔 巴 耶 夫 总 统 的 政党 在 2004 年 9 月 的 一 系 
” 列 立法 会 议 选举 (jegislative ejections) 后 继续 操纵 着 议会 ,这 些 选 举 被 
国际 监察 员 指 责 为 没有 达到 最 基本 的 民主 标准 。 选 举 中 只 有 一 位 反 
对 派 代表 当选 ,尽管 他 抗议 选举 中 的 违规 现象 ,拒绝 参加 议会 (take his 
seat)。 与 此 同时 ,主要 的 高 官 们 的 群 职 引发 了 对 纳 扎 尔 巴 联 夫 政府 内 
部 权力 斗争 和 分 上 层 的 质疑 。(Freedom House Kazakhstan 2005) 
尽管 哈萨克 斯 坦 对 国际 经 济 和 国际 政治 的 参与 使 得 纳 扎 尔 巴 耶 夫 避 开 了 
其 中 亚 邻 国 所 遵循 的 某 种 辽 需 的 公共 权威 主义 (public authoritarianism) 
(Schatz 2006) ,但 这 并 没有 使 他 放弃 为 了 自己 的 利益 对 政府 机 构 无 情 地 
操纵 。2005 年 12 月 , 纳 扎 尔 巴 耶 夫 以 神奇 的 91% 的 选票 赢得 了 第 3 个 6 
年 的 总 统 任期 。 每 当 我 们 看 到 总 统 候选 入 以 超过 75% 的 绝 大 多 数 晤 得 选 
举 一 一 特别 是 再 次 当选 ,我 们 就 应 该 持 有 这 样 的 假设 :那个 政权 在 进行 虚 
BRAX., | 
纳 扎 尔 巴 耶 夫 是 苏联 统治 下 的 哈萨克 斯 坦 的 共产 党 第 一 书记 ,在 
1991 年 哈萨克 斯 坦 走向 独立 时 成 了 哈萨克 斯 坦 总 统 。 从 那 时 开始 ,他 巩 
加 了 他 的 权力 ,也 巩固 了 他 的 家 族 对 该 国 来 自 大 量 的 天 然 气 和 石油 储藏 
的 日 益 增 长 的 收益 的 控制 。 随 着 他 的 派系 变 得 越 来 越 富 , 该 国 的 其 他 人 
MIM (Olcott 2002, 第 六 章 )。 纳 扎 尔 巴 耶 夫 不 能 容忍 来 自 新 闻 界 \ 市 
民团 体 .或 者 政党 的 激烈 的 反对 。 
为 了 和 了 哈萨克 斯 坦 做 个 能 说 明 问 题 的 对 比 REAT K. FKH 
的 立法 机 构 采 用 了 牙买加 在 1962 年 成 为 独立 国家 前 不 久 由 英国 政府 批准 
的 宪法 。 不 像 哈萨克 斯 坦 宪法 响亮 的 开篇 语 那样 ,牙买加 的 宪法 首先 讨论 
了 许多 法 律 的 定义 以 及 从 殖民 地 向 独立 国家 过 渡 的 细节 。 直 到 第 三 章 “ 基 本 
权利 和 自由 ,牙买加 宪法 才 开 始 谈论 民主 。 在 那 一 章 里 ,牙买加 宪法 规定 : 
尽管 在 牙买加 的 每 个 人 都 有 权 享 有 个 人 的 基本 权利 和 自由 ,也 
就 是 说 ,每 个 人 ,无 论 其 种 族 、 出 生地 、 政 治 观点 ` 肤 色 、 信 你 和 性 别 ， 
都 有 这 种 权利 ,但 是 他 必须 尊重 他 人 的 权利 和 自由 ,尊重 公共 利益 ， 
尊重 下 面 的 每 项 条 款 : 即 a. 个 人 的 生命 、 自 由 、 安 全 ,财产 权 和 和 法律 保 
Pb 信仰 自 由 、 言 论 自 由 、 和 平 集会 和 结社 的 自由 ;以 及 c. 苯 重 他 人 
隐私 和 家 庭 生活 。(Jamaica Constitution 2006) 
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完 法 后 面 的 部 分 描述 了 当今 世界 许多 民主 政权 常见 的 特征 : 强 有 力 的 议 
会 .对 议会 负责 的 执行 机 构 、 有 竞争 的 选举 正式 独立 的 司法 部 门 。 即 使 
作为 英国 的 一 个 殖民 地 ,和 牙 丑 如 也 是 小 规模 民主 的 典范 (Sheller 2000) , 
在 大 多 数 实行 议会 民主 的 政权 中 ,牙买加 也 是 非常 突出 的 (不 像 许多 其 他 
以 前 的 美国 的 殖民 地 )。 它 有 正式 授予 总 督 的 最 终 执行 权 。 总 督 由 英国 皇 
家 任命 并 且 代 表 英 国 皇 家 。 至 少 , 从 形式 上 看 ,牙买加 是 民主 的 。 

自由 之 家 对 牙买加 也 提出 了 一 些 疑 问 。 确 实 , 自由 之 家 2005 年 的 
(根据 前 一 年 表现 的 ?国家 报告 评述 道 ,牙买加 的 公民 能 够 民主 地 改变 他 
们 的 政府 ”(Freedom House Jamaica 2005) 。 该 报告 给 牙买加 的 政治 权利 
等 级 定 为 2( 很 高 ) ,给 它 的 公民 目 由 的 等 级 定 为 3( 非 常 高 ), 并 称 这 个 国 
家 为 “日 由 的 ”。 但 是 该 报告 在 这 些 等 级 评定 上 注 上 了 一 个 向 下 的 箭头 ， 
并 用 这 样 的 话 来 开始 其 对 牙买加 上 一 年 记录 的 描述 : 

2004 年 牙买加 仍然 犯罪 独 锋 .失业 率 居 高 不 下 和 缺乏 在 社会 发 

展 方面 的 投入 。 政 府 没有 充分 地 运用 法 治 来 约束 警察 机 关 ,这 已 由 5 

年 来 的 记录 所 证 实 。 尽 管 牙 买 加 警察 机 关 有 着 世界 上 最 高 的 人 均 警 

察 被 杀 率 ,5 年 来 牙买加 没有 以 超出 法 律 权 力 混 杀 无 素 的 罪名 成 功 

地 起 诉 过 任何 警察 官员。 与 此 同时 ,争吵 不 体 的 继 位 斗争 彻底 挫 毁 

了 这 个 国家 的 主要 的 反对 党 。(Freedom House Jamaica 2005) 
该 报告 继续 描述 了 选票 舞弊 .广泛 的 针对 女性 的 暴力 .警察 迫害 同性 恋 
者 .政治 帮派 ,以 及 由 政 买 加 作为 可 卡 因 运往 美国 的 中 转 站 的 重要 性 而 加 
剧 的 犯罪 (也 可 参见 Amnesty International 2001, Human Rights Watch 
2004)。 牙 美加 的 商业 普遍 遭受 索要 保护 费 的 勒索 和 侵害 财产 的 犯罪 。 联 
AE 2002 EFH TKA 400 家 公司 进行 的 调查 发 现 这 些 公司 的 三 分 之 二 报 
告 说 在 2001 年 遭受 过 至 少 一 次 侵害 财产 犯罪 。 较 小 的 公司 比 大 公司 遭受 
TEZKERE Ki oY p PO (world Bank 2004. 89 一 90) 。 如 果 
牙 洋 加 能 算 民 主 国家 的 话 , 它 肯定 是 个 有 麻烦 的 民主 国家 。 

我 们 应 该 如 何 确定 哈萨克 斯 坦 、. 牙买加 或 者 任何 其 他 国家 是 民主 国 
家 ? 这 个 问题 听 上 去 有 些 天 真 , 但 是 它 有 着 严重 的 后 果 。 它 涉及 全 世界 
的 所 有 政权 的 政治 喘 份 . 在 那些 政权 中 的 人 民生 活 的 质量 以 及 对 民主 化 
的 解释 。 
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1. 政治 身份 :不 仅仅 限于 自由 之 家 ,各 种 各 样 的 权力 执掌 者 都 必须 
清楚 他 们 是 处 于 民主 体制 还 是 其 他 政体 。 他 们 必须 清楚 ,因为 
200 年 的 国际 政治 经 验 告诉 他 们 民主 体制 是 不 同 于 其 他 体制 的 ， 
它们 以 不 同 的 方式 遵守 或 者 违反 承诺 ,以 不 同 的 方式 参加 战争 、 
以 不 同 的 方式 回应 外 部 的 干涉 以 及 诸如 此 类 的 事情 。 这 些 差异 
应 该 并 且 确 实 影响 国际 关系 :如 何 形成 联盟 .和 谁 交战 ,哪个 国家 
得 到 外 国 投资 或 者 巨额 贷款 ,等 等 。 | 
2. 生活 质量 :民主 本 身 是 一 种 善 ,因为 在 某 种 程度 上 它 给 予 某 一 政 
权 下 的 人 民 以 集体 的 力量 来 决定 自己 的 命运 。 总 之 , 它 使 普通 百 
姓 免 受 在 大 多 数 政权 中 流行 的 暴政 和 社会 混乱 之 苦 。 而 且 , 在 大 
多 数 情况 下 , 它 意味 着 更 好 的 生活 条 件 ,至 少 是 当 它 涉及 诸如 接 
受 教育 .医疗 保健 和 法 律 保护 时 。 
3. 解释 :民主 化 仅仅 发 生 在 罕见 的 社会 条 件 下 ,但 是 它 对 公民 生活 
有 着 深远 的 影响 ;我 们 怎样 能 够 确定 和 解释 民主 的 发 展 以 及 它 对 
集体 生活 的 影响 ? 如 果 人 们 错误 地 定义 民主 和 民主 化 ,他 们 就 会 
搞 僵 国际 关系 ,妨碍 解释 ,从 而 减少 了 人 们 享受 更 好 生活 的 机 会 。 
本 书 将 把 更 多 的 注意 力 放 在 第 三 个 问题 上 ,对 前 两 个 问题 的 关注 会 
相对 少 些 。 尽 管 本 书 也 关注 国际 关系 ,顺便 讨论 民主 的 实质 性 效果 ,但 是 
它 更 多 地 集中 于 描述 和 解释 :民主 体制 是 如 何 形成 的 ?民主 体制 为 什么 
会 形成 ? 为 什么 有 时 它们 又 消失 了 ? 更 为 笼统 地 说 ,是 什么 引起 整个 国 
家 民主 化 或 去 民主 化 ?本 书 将 整个 世界 和 大 部 分 人 类 历史 纳入 其 视野 ， 
对 那些 产生 民主 政权 的 过 程 做 出 了 系统 的 分 析 。 它 试图 去 解释 人 类 经 验 
中 的 民主 在 程度 上 和 特点 上 的 大 量 差异 和 变化 。 它 探讨 民主 的 不 同 的 程 
度 和 特点 对 公共 生活 的 质量 会 带 来 什么 差异 ? 它 严肃 认真 地 思考 民主 。 


第 一 节 民主 的 定义 


要 严肃 认真 地 思考 民主 ,我 们 就 必须 知道 我 们 在 讨论 什么 。 在 试图 
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《就 如 我 们 在 此 所 做 的 ) 找 述 和 解释 民主 在 程度 和 特点 上 的 差异 和 变化 
时 ,演绎 出 一 个 精确 的 民主 定义 就 特别 重要 。 

民主 和 民主 化 的 观察 员 们 通常 (明确 或 者 不 明确 地 ) 在 四 种 主要 的 定 
义 方 式 中 进行 选择 :宪法 的 .实质 性 的 .程序 的 和 过 程 取 向 的 (process- 
oriented) Jy 3X (Andrews and Chapman 1995, Collier and Levitsky 1997, 
Held 1996, Inkeles 1991, O'Donnell 1999, Ortega Ortiz 2001, Schmitter 
and Karl 1991)。 宪 法 的 方式 集中 在 一 个 体制 所 和 颁布 的 有 关 政 治 活动 的 
法 律 上 , 因此 我 们 能 够 通过 对 比 法 律 体 系 , 透 过 历史 来 认识 赛 头 制 、 君 主 
制 . 共 和 人 制 以 及 许多 其 他 政权 的 差异 。 而 且 , 在 民主 制 内 ,我 们 可 以 区 分 
君主 立宪 制 (constitutional monarchies) .总 统制 和 议会 中 心 制 ,还 可 以 区 
分 联邦 制 和 单一 制 (unitary structures) 。 对 大 量 的 历史 比较 来 说 ,宪法 的 
标准 有 许多 优势 ,特别 是 宪法 形式 的 相对 可 见 性 。 然 而 ,正如 哈萨克 斯 坦 
和 和 玫 买 加 的 例子 表明 ,在 宣称 的 原则 和 日 常 实践 之 间 的 巨大 差别 使 得 宪 
法 常常 容易 给 人 带 来 误解 。 

实质 性 的 方式 集中 于 某 一 政权 创造 的 (promote) 生 活 条 件 及 政治 :这 
个 政权 是 否 促 进 人 类 福 社 . 个 人 自由 .安全 .公正 .社会 平等 .公众 协商 
(public deliberation) 与 和 平 解决 冲突 ? 如 果 做 到 了 这 些 ,我 们 也 许可 以 
称 之 为 民主 政权 而 不 管 其 宪法 是 怎样 写 的 。 然 而 ,这 两 个 定义 方式 都 会 
带 来 两 个 麻烦 。 第 一 ,我 们 如 何 处 理 在 这 些 值 得 尊重 的 原则 之 间 的 折衷? 
如 采 一 个 政权 非常 贫困 但 是 它 的 公民 享受 大 致 上 的 平等 ,我 们 是 否 应 该 
认为 它 比 一 个 比较 富裕 但 是 非常 不 平等 的 政权 更 为 民主 ? 

第 二 ,把 注意 力 集中 在 政治 的 可 能 结果 上 ,会 阻碍 人 们 去 了 解 某 些 政 
治 体制 (political arrangements) (包括 民主 体制 ) 是 否 比 其 他 政治 体制 带 
来 更 多 的 令 人 满意 的 实质 性 结果 。 要 是 我 们 实际 上 想 知道 政权 是 在 什么 
条 件 下 .如 何 促进 人 类 福 社 . 个 人 自 由 、 安 全、 公正 、 社 会 平等 .公众 商议 以 
及 和 平 解决 冲突 , 那 该 怎么 办 ? 下 面 我 们 将 深入 地 探讨 一 下 :政权 是 否 民 
主 是 坊 样 影 啊 公 共 的 和 私人 生活 的 。 

程序 的 定义 (procedural definitions) 的 提倡 者 们 挑选 出 小 范围 的 政 
府 实 不 来 确定 一 个 政权 是 否 是 民主 的 。 大 多 数 的 程序 考察 者 把 他 们 的 注 
意 力 集中 在 选举 上 ,看 大 量 公民 参与 的 真正 竞争 的 选举 是 否 在 政府 的 人 
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员 和 政策 上 经 常 产生 变化 。 如 果 选 举 仍然 是 没有 竞争 的 冒牌 货 , 仍 然 是 
打击 政府 的 反对 派 的 一 次 机 会 (就 像 在 哈萨克 斯 坦 ) ,程序 分 析 者 们 就 拒 
绝 把 它们 作为 衡量 民主 的 标准 。 但 是 如 果 它 们 实际 上 引起 了 很 大 的 政府 
变化 ,它们 就 标志 着 民主 在 程序 上 的 存在 。( 原 则 上 ,人 们 可 以 加 上 或 者 
代 之 以 其 他 的 协商 程序 ,如 公民 投票 .召回 、 请 愿 和 民意 测验 ,但 是 实际 上 
程序 分 析 者 们 绝 大 多 数 都 集中 在 选举 上 .) 
自由 之 家 的 评价 包括 一 些 对 某 一 国家 的 公民 享受 的 政治 权利 和 公民 
自由 的 实质 性 的 估计 。 但 是 当 自 由 之 家 判断 一 个 国家 是 否 有 “选举 民主 ” 
时 , 它 主 要 寻找 程序 的 成 分 : 
l. 竞争 的 多 党 政治 体制 ; | 
2. 所 有 公民 的 普遍 的 成 人 选举 权 ( 国 家 根据 法 律 给 予 违法 犯罪 
的 公民 的 限制 除外 ); 
3. ,在 投票 保密 和 合理 的 投票 安全 的 条 件 下 进行 的 有 规则 的 竞 
争 的 选举 ,并 且 没 有 导致 不 代表 公共 意志 结果 的 大 量 的 投票 舞 浆 ; 
4. 主要 的 政党 有 通过 媒体 和 通过 完全 公开 的 政治 运动 接触 选 
民 的 重大 的 公共 途径 。(Piano and Puddington 2004; 716) 
根据 这 些 标准 ,2004 年 哈萨克 斯 坦 在 程序 上 就 没有 达到 选举 民主 ,但 是 
牙买加 ,尽管 有 记录 在 案 的 对 民主 自由 的 侵犯 , 却 成 功 地 达到 了 该 标准 。 
因此 ,民主 .民主 化 和 去 民主 化 的 程序 的 定义 在 这 里 就 遇 到 了 麻烦 :虽然 
它们 比较 方便 ,但 它们 只 适用 于 涉及 的 政治 过 程 的 概念 极端 狭 宗 的 时 候 。 
过 程 取 向 (process-oriented) 定 义 民 主 的 方式 和 守法 的 ,实质 性 的 , 程 
序 的 方式 大 不 相同 。 这 种 方式 确定 某 些 少量 的 处 于 不 断 变 化 的 过 程 作为 
判定 某 一 情形 是 否 民 主 的 标准 。 罗 伯 特 ， 达 尔 (Robert Dah) 在 一 经 典 
的 表述 中 ,规定 了 5 个 过 程 取向 的 民主 标准 。 他 在 谈 到 这 些 标准 对 自发 
的 社团 是 如 何 有 效 时 提出 以 下 几 点 : 
有 效 的 参与 。 在 团体 (association) 采 取 一 个 政策 之 前 ,所 有 成 员 
必须 有 平等 的 、 有 效 的 机 会 使 自己 有 关 这 个 政策 应 该 如 何 的 观点 为 
其 他 成 员 所 知 ; 
平等 的 投票 。 在 需要 就 政策 做 出 最 终 决 定时 ,每 一 成 员 必 须 有 
平等 的 、 有 效 的 机 会 投票 ,而 且 所 有 投票 都 必须 平等 地 计算 ; 
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知情 的 了 解 。 在 合理 的 时 间 限 度 内 ,每 一 成 员 必须 有 平等 的 .有 

效 的 机 会 了 解 有 关 的 其 他 政策 及 其 可 能 的 后 果 ; 

议程 的 控制 。 成 员 们 人 必须 有 专门 的 机 会 决定 如 何 确定 议程 ,而 且 

如 果 他 们 选择 这 样 做 的 话 ,必须 有 机 会 来 决定 什么 事项 必须 纳入 议 

程 。 因 此 ,上 述 三 个 标准 所 要 求 的 民主 过 程 绝 不 是 仅 限 于 少数 人 的 。 

团体 的 政策 总 是 允许 成 员 们 来 改变 的 (如 果 他 们 选择 改变 的 话 ); 

包括 所 有 成 年 人 。 所 有 (至 少 是 大 多 数 ) 的 成 年 常住 居民 (per- 

manent residents) 应 该 具有 前 面 4 个 标准 包含 的 充分 的 公民 权 。 在 

20 世纪 前 ,这 一 标准 并 不 为 大 多 数 民 主 倡 导 者 所 接受 。(Dahl 1998; 

37—38) 
ua TELE] E EE ALIS PUE. UAE NO RE ER T RAA BOB 80029 RS 
主 的 许多 伟大 的 历史 典范 的 例子 :希腊 和 罗马 的 政权 ,海盗 船员 帮会 (Vi- 
king crews) .村 民 大 会 和 某 些 城邦 国家 。 所 有 这 些 范例 都 把 其 政治 协商 
建立 在 大 量 的 排斥 之 上 ,最 显著 的 是 排斥 妇女 、 奴隶 和 贫民 。 包 括 所 有 
(或 者 几乎 所 有 ) 成 年 人 的 标准 把 政治 民主 限制 在 过 去 几 个 世纪 之 内 。 

请 注意 达尔 的 标准 和 宪法 的 、 实 质 性 的 、 程 序 的 民主 标准 的 差异 。 尽 
管 我 们 这 些 出 席 过 数 不 清 的 自发 团体 会 议 的 人 能 够 很 容易 地 想象 这 样 一 
个 团体 的 规章 制度 ,达尔 本 人 没有 详细 地 说 明 宪 法 的 形式 或 规定 。 他 小 
心 翼 翼 地 避免 把 社会 的 先决 条 件 和 结果 纳入 定义 ;甚至 “知情 的 了 解 ?也 
是 指 在 组 织 中 的 经 验 而 不 是 先决 条 件 或 者 结果 。 最 后 ,达尔 的 标准 确实 
包括 平等 投票 平等 计 票 的 程序 ,但 是 上 述 清单 在 总 体 上 描述 了 团体 是 如 
何 运 作 的 ,而 没有 说 明 这 个 团体 是 采取 什么 手段 来 达到 它 的 目标 的 。 它 
实际 上 描述 了 一 系列 连锁 的 政治 过 程 。 

当 达 尔 由 地 方 团 体 转 到 国家 政权 时 ,虽然 他 仍然 坚持 其 过 程 取向 的 观 
点 ,但 是 他 却 转向 对 制度 的 讨论 。 对 达尔 来 说 ,制度 包括 持久 的 向 法 。 达 
尔 称 之 为 “多 元 式 民 主 ” 的 这 类 政权 拥有 6 项 显著 的 制度 :选举 的 官员 ; 自 
由 、 公 正和 经 常 的 选举 ;言论 自由 ;其 他 信息 来 源 ;团体 自治 (associational 
autonomy) ;和 普遍 的 公民 权 (Dahl 1998; 85, Dahl 2005, 188 一 189) 。 选 
举 的 程序 又 一 次 出 现在 这 个 清单 上 。 但 是 总 而 言 之 ,达尔 的 多 元 式 民主 
描述 了 一 个 工作 过 程 , 即 一 系列 在 公民 和 官员 之 间 的 有 规则 的 相互 作用 。 
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这 些 远 超过 通常 的 程序 标准 。 
然而 这 里 有 个 值得 注意 的 问题 。 达 尔 主要 为 我 们 提供 了 一 个 静态 的 
是 与 否 的 对 照 表 ;如 果 一 个 政权 运行 着 所 有 6 项 制度 , 它 就 可 解释 为 民主 
的 。 如 果 它 缺乏 某 一 项 或 者 某 几 项 没有 真正 实行 , 它 就 不 能 说 是 民主 的 。 
即使 批评 者 质疑 在 诸如 牙买加 那样 的 地 方 的 选举 是 否 是 日 由 和 公正 的 ， 
这 种 方法 用 来 说 明 每 年 哪些 政权 属于 或 者 不 属于 民主 的 ,是 非常 有 效 的 。 
然而 ,假设 我 们 想 更 为 广泛 地 运用 过 程 取向 的 标准 ,我 们 不 想 仅仅 考虑 某 
个 时 间 上 的 民主 架构 (democratic house) ,相反 ,我 们 有 两 个 更 加 苛刻 的 
要 求 : 首 先 , 比 较 不 同 政 权 的 民主 程度 ;其 次 ,考察 个 别 政权 随 着 时 间 的 变 
化 ,看 它们 在 什么 时 间或 者 怎样 变 得 更 加 民主 或 者 更 不 民主 。 
就 像 自 由 之 家 相对 的 政治 权利 和 公民 上 自由 的 衡量 指标 那样 ,是 不 是 
只 要 看 那些 等 级 是 否 和 其 他 因素 (比如 国家 财富 、 人 口 规模 独立 的 迟早 
或 者 地 理 位 置 ) 相 关 ,我 们 就 可 以 合理 地 追问 某 些 政权 等 级 是 否 比 其 他 政 
权 高 些 或 者 低 些 ? 如 果 我 们 想 洞察 民主 化 或 者 去 民主 化 的 原因 和 结果 ， 
我 们 就 必须 承认 它们 是 持续 的 过 程 而 不 是 沿 这 个 方向 或 者 那个 方向 跨越 
某 一 界限 的 简单 的 步骤 。 简 而 言 之 ,为 了 比较 和 解释 的 目的 ,我 们 就 必须 
从 是 与 否 对 照 表 转 问 系列 的 关键 变量 。 
达尔 的 多 重 标 准 的 民主 制度 -一 -选举 的 官员 ;自由 、 公 正和 经 常 的 选 
举 ; 言 论 自由 ;其 他 信息 来 源 ;团体 自治 ;和 普遍 的 公民 权 一 一 笨拙 地 把 上 自 
身 引 向 比较 和 人 解释。 当然 ,我 们 也 许 会 问 选 举 是 怎样 的 自由、 公正 和 经 
常 ,根据 清单 问 许 多 诸如 此 类 的 问题 。 但 是 我 们 越 是 这 样 做 ,就 越 容 易 认 
识 到 达尔 标准 在 涉及 具体 问题 时 有 两 个 缺点 : 
1. 它们 共同 描述 了 最 小 量 的 民主 制度 , 而 不 是 一 系列 连续 的 变量 ; 
如 果 我 们 问 道 ;加 拿 大 是否 比美 国 更 民主 或 者 美国 在 去 年 变 得 更 
不 民主 ? 那些 标准 对 回答 这 类 问题 没有 太 大 的 帮助 ; 
2. 它们 中 的 每 一 项 都 是 在 大 的 界限 内 起 作用 ,如 果 超 出 界限 ,其 中 
的 某 些 标 准 就 会 相互 冲突 ;现行 的 民主 政权 常常 不 得 不 对 某 些 
《例如 在 言论 自由 和 和 团体 自治 之 间 的 ) 严 重 的 冲突 进行 仲裁 。 由 
于 动物 权利 保护 组 织 提倡 攻击 那些 举行 狗 类 表演 或 者 支持 动物 
实验 的 协会 ,一 个 民主 政权 是 否 应 该 剥夺 它们 的 发 言 权 ? 
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仇恨 行为 的 团体 经 常 破坏 公民 权 的 普遍 性 。 一 个 民主 政权 是 否 应 该 让 资 
金 充 裕 的 压力 集团 (well-financed pressure groups) 人 迫使 立法 机 构 通 过 反 
对 移民 的 惩 司 性 法 律 ? 要 想 进行 充分 的 比较 和 解释 ,我 们 就 必须 在 坚持 
达尔 标准 的 过 程 取 疝 精 神 的 同时 ,改进 其 标准 。 


第 二 节 民主 ,民主 化 和 去 民主 化 的 基本 要 素 


我 们 怎样 才能 取得 进展 ?在 确定 民主 .民主 化 、 去 民主 化 的 过 程 取 向 
标准 之 前 ,让 我 们 先 澄清 一 下 我 们 必须 解释 的 是 什么 。 为 了 做 到 这 一 点 ， 
离 度 简化 是 有 益 的 。 稍 后 我 们 再 回 到 初始 探讨 这 个 问题 时 所 忽略 的 复杂 
性 。 让 我 们 先 采 用 三 个 简单 的 观点 。 

首先 ,我 们 从 国家 出 发 。 国 家 是 这 样 一 个 组 织 , 它 控制 着 在 大 片 领 土 
上 的 大 量 的 强制 手段 的 集中 ,在 某 些 方面 行使 着 超越 在 相同 领土 内 活动 
的 所 有 其 他 组 织 的 优先 权 , 并 得 到 了 该 领土 之 外 的 其 他 组 织 ( 包 括 国家 ) 
对 其 优先 权 的 承认 。 你 将 开始 看 到 下 列 复杂 性 :怎样 处 理 联 邦 体 制 、 内 
战 . 军 阐 割据 的 地 盘 和 国家 内 部 的 反对 派别 (rival factions)? 然而 ,我 们 
能 够 暂时 通过 假设 一 个 简单 的 完全 一 元 化 的 国家 来 更 为 清晰 地 提出 民主 
问题 。 

其 次 ,我们 把 生活 在 该 国家 管辖 内 的 每 个 人 都 纳 人 一 个 包罗 万 象 的 
范畴 :公民 。 然 而 复杂 人 性 立刻 又 泛 上 心头 :怎么 处 理 旅游 者 .跨国 公司 .地 
下 经 济 Cunderground economy) 成 员 和 逃亡 国外 者 ? 我 很 快 会 指出 大 多 
数 历 史上 的 政权 都 缺乏 健全 的 公民 权 ,而 公民权 在 民主 中 起 着 事 关 重大 
的 作用 。 但 是 作为 开始 ,把 生活 在 某 一 国家 管辖 内 的 每 个 人 称 之 为 那个 
国家 的 公民 将 有 利于 澄清 我 们 必须 要 解释 的 概念 。 这 样 的 话 ,民主 就 会 
是 国家 和 公民 之 间 的 某 些 关系 ,而 民主 化 和 去 民主 化 就 会 是 这 类 关系 上 
的 变化 。 

达尔 的 原则 已 经 暗示 了 这 样 一 个 步骤 :例如 ,甚至 团体 的 自治 也 依赖 
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于 国家 对 团体 存在 权利 的 支持 ,而 非 仅 仅 由 于 存在 许多 许多 团体 。 我 们 
暂且 把 国家 和 公民 之 间 的 一 系列 关系 称 之 为 政体 (regime), 并 且 肯 定 以 
后 我 们 也 会 通过 把 主要 的 政治 角色 (political actors) (政党 .社团 .工会 .有 
组 织 的 种 族群 体 . 庇 护 者 和 被 庇护 者 关系 、. 盏 韶 等 等 ) 加 入 政权 ,使 此 概念 
复杂 化 。 

与 此 同时 ,请 注意 第 二 步骤 和 常见 的 (而 且 初 看 上 来 很 吸引 人 的 )? 观 
念 有 很 大 的 分 歧 。 它 拒绝 这 种 普遍 的 观念 , 即 认为 ,只 要 现存 的 权力 执掌 
者 就 他 们 希望 一 个 政权 如 何 运作 达成 协议 ,他们 就 能 作出 决定 ,把 民主 作 
为 现存 政治 体制 度 的 更 具 吸 引力 的 或 者 较 少 厌恶 的 替代 。 根 据 这 种 观 
点 ,工人 农民 .少数 民族 和 其 他 公民 可 能 会 造成 足够 的 麻烦 ,使 得 对 精英 
们 来 说 某 些 在 代表 性 (representation) 和 参与 性 (inclusion) 上 的 让 步 比 不 
断 的 镇 压 代价 更 小 ,但 是 普通 公民 在 民主 政治 的 实际 塑造 Cactual fashio- 
ning) 中 仅仅 起 着 边缘 作用 。 这 种 观点 成 了 通过 和 某 些 国家 领导 人 做 些 
诱 人 的 交易 一 一 或 者 为 了 达 此 目的 ,通过 强迫 那些 领导 人 采纳 民主 制度 ， 
从 美国 或 者 欧盟 出 口 民 主 的 政策 的 基础 。 与 此 相反 ,本 书 的 民主 化 的 (以 
及 去 民主 化 的 ) 解 释 集 中 在 国家 和 公民 的 斗争 上 面 。 即 使 占领 的 武装 力 
量 ( 如 在 第 二 次 世界 大 战 后 在 日 本 和 德国 的 西方 同盟 国 ) 也 必须 和 公民 们 
进行 广泛 的 协商 ,在 以 前 独裁 者 统治 的 地 方 建立 起 新 的 民主 政权 。 

第 三 ,我 们 把 分 析 的 范围 限制 在 公共 政治 ,不 包括 国家 和 公民 之 间 的 
所 有 交易 (无 论 针对 个 人 的 还 是 非 个 人 的 ), 但 是 只 考虑 那些 明显 需要 国 
家 力量 和 作为 的 。 公 共 政 治 包括 选举 .选民 登记 、 立 法 活动 .授予 专利 、 税 
收 的 收取 征兵、 集体 申请 养老 金 以 及 许多 在 其 中 国家 相当 于 政党 的 其 他 
交易 。 它 也 包括 政变 (coups d'etat) .革命 .社会 运动 和 内 战 等 形式 的 集体 
斗争 。 然 而 , 它 不 包括 大 量 的 公民 之 间 的 .国家 官员 之 间 的 或 者 国家 官员 
和 公民 之 间 的 相互 作用 ， 

有 些 公共 政治 包括 问 公 民 咨 询 他 们 的 意见 .需要 和 要 求 。 这 种 咨询 
包括 公民 用 于 表达 他 们 对 国家 人 员 和 政策 的 集体 偏好 的 公共 手段 。 在 相 
对 民主 的 政权 中 ,有 竞争 的 选举 的 确 给 予 公民 发 言 权 ,但 是 游说 议员 .请 
请 .公民 投票 .社会 运动 和 民意 调查 也 是 如 此 。 这 时 失去 的 复杂 性 显 而 易 
见 :贿赂 .庇护 者 与 被 庇护 者 关系 、 对 支持 者 和 追随 者 的 照顾 .官员 之 间 的 
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裙带 关系 ,诸如 此 类 的 现象 模糊 了 公共 政治 和 私人 政治 的 界线 。 而 且 , 我 
们 很 快 就 会 发 现 ,我 们 仅仅 集中 在 公民 和 国家 的 相互 作用 上 是 无 法 弄 清 
公共 政治 的 含义 的 。 我 们 还 必须 考察 国家 之 外 的 主要 的 政治 角色 之 间 的 
联合 、 竞 争 和 对 抗 。 在 后 面 我 将 会 强调 占 优势 的 非 国家 形式 的 权力 深 深 
地 影响 着 民主 化 的 可 能 性 。 而 且 ,一 旦 我 们 掌握 了 这 一 问题 ,我 们 就 可 以 
关注 复杂 性 了 。 目 前 ,我 们 仔细 考察 国家 和 公民 之 间 的 公共 政治 方面 的 
相互 作用 ,以 寻找 民主 .民主 化 和 去 民主 化 的 迹象 。 

在 这 些 相互 作用 中 我 们 要 寻找 什么 ? 还 有 一 个 简化 可 以 为 我 们 提供 
指导 。 在 判断 民主 的 程度 方面 ,我 们 评价 国家 行为 和 公民 所 表达 的 要 求 
的 一 致 程度 。 在 测量 民主 化 和 去 民主 化 方面 ,我 们 评价 这 种 一 致 是 在 上 
升 还 是 在 下 降 。 通 过 这 样 做 ,我 们 避 开 了 民主 理论 中 某 些 脆弱 的 观点 ， 
我 们 没有 问 这 个 国家 是 否 增进 了 其 公民 的 福利 ? 它 的 行为 是 否 和 它 自 己 
的 法 律 一 致 ? 或 者 问 普通 百姓 是 否 控 制 了 政治 权力 的 杠杆 ?( 稍 后 ,我 们 
当然 可 以 问 : 如 此 理解 的 民主 化 是 否 增进 了 普遍 福利 ? 是 否 包括 法 治 ,或 
者 是 否 依赖 于 公民 的 直接 授权 ?) 

判断 国家 行为 和 公民 所 表达 的 要 求 的 一 致 ,必然 包含 四 个 进一步 的 
判断 ;公民 表达 的 要 求 得 到 满足 的 范围 有 多 广 ? 不 同 的 公民 群体 感受 到 
的 其 要 求 转化 为 国家 行为 是 否 平等 ? 那些 要 求 表达 本 身 在 什么 程度 上 受 
到 国家 的 政治 保护 ?这 个 转化 过 程 在 多 大 程度 上 有 双方 (公民 和 国家 ) 的 
参与 ? 我 们 把 这 些 因素 称 为 广泛 性 ,平等 .保护 和 相互 制约 的 协商 。 

从 这 个 简化 了 的 视角 , 当 一 个 国家 和 它 公民 之 间 的 关系 呈现 出 广泛 
的 平等 的 、 有 保护 的 和 相互 制约 的 协商 这 些 特点 ,我 们 就 说 其 政权 在 这 
个 程度 上 是 民主 的 。 民 主 化 意味 着 朝 着 更 广泛 、 更 平等 .更 多 保护 和 更 多 
制约 的 协商 的 方向 的 净 运 动 (net movement), BIR, EEL RRR 
着 范围 更 小 、 更 不 平等 .更 少 保护 和 更 少 制约 的 协商 的 方向 的 净 运 动 。 在 
德国 ,我 们 可 以 合理 地 说 ,第 一 次 世界 大 战 之 后 在 德意志 帝国 的 废墟 上 ， 
魏 玛 共和 国 (Weimar Republic) 的 形成 导致 了 适度 的 民主 化 ,而 希特勒 在 
1933 年 搬 取 政权 ,残酷 地 把 这 个 国家 推 回 到 去 民主 化 。 在 日 本 ,我 们 可 
以 合理 地 把 在 20 世纪 30 年 代 军 国 主义 国家 权力 的 形成 看 成 去 民主 化 的 
时 代 , 而 把 同盟 国 的 征服 ,占领 和 重建 的 时 期 看 成 民主 化 的 开始 。 
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广泛 的 、 平 等 的 ,保护 的 和 相互 制约 的 这 四 个 术语 确定 了 政权 之 间 变 
化 的 四 个 在 局 部 相互 独立 的 维度 。 下 面 是 这 四 个 维度 的 大 致 描述 : 
1. 广泛 性: 从 只 有 少数 人 口 享 受 广泛 的 权利 ,而 其 他 人 在 很 大 程度 
上 被 排除 在 公共 政治 之 外 ,到 在 国家 管辖 内 的 非常 广泛 的 人 们 的 
政治 参与 (在 一 个 极端 ,每 个 家 庭 都 和 国家 有 着 与 众 不 同 的 关系 ， 
但 是 只 有 少数 几 个 家 庭 有 充分 的 公民 权 ; 在 另 一 个 极端 ,所 有 成 
年 公民 都 属于 相同 类 别 的 公民 权 范 畴 ); 
2. 平等 :从 在 公民 范畴 内 极 大 的 不 平等 到 广泛 的 在 两 个 方面 的 平等 
(在 一 个 极端 ,种 族 范 畴 归 和 人 明确 的 有 着 非常 不 平等 的 权利 和 义 
务 的 等 级 秩序 ;在 另 一 个 极端 ,种 族 划 分 和 政治 权利 或 者 义务 没 
有 重要 的 联系 ,在 本 国 出 生 公 民 和 归 化 公民 之 间 享 有 在 很 大 程度 
上 平等 的 权利 ); 
合 在 一 起 ,高 度 的 广泛 性 和 平等 包含 公民 权 的 关键 方面 :不 是 (取决 于 特 
殊 群 体 成 员 身 份 的 ) 和 国家 的 可 变 关 系 的 拼凑 ,所 有 公民 都 归于 有 限 的 几 
个 范畴 (极限 时 只 有 一 个 ), 在 范畴 之 内 的 成 员 们 在 和 国家 相互 作用 方面 
保持 着 相同 的 权利 和 义务 。 广 泛 性 和 平等 ,就 其 自身 而 言 , 并 不 构成 民 
主 。 独 裁 主 义 的 政权 常常 从 上 到 下 实施 不 民主 的 公民 权 形 式 。 但 是 和 保 
i^ .相互 制约 的 协商 合 在 一 起 ,广泛 性 和 平等 就 成 了 民主 的 主要 成 分 。 
3. 保护 :从 很 少 到 很 多 的 防止 国家 专断 行为 的 保护 (在 一 个 极端 ,国家 
代理 人 经 常 运用 他 们 的 权力 惩罚 自己 个 人 的 敌人 、 奖 励 自 己 的 朋 
友 ; 在 尺 一 个 极端 ,所 有 公民 都 适用 公开 的 可 观察 的 法 律 程序 ); 
4. 相互 制约 的 协商 :从 没有 制约 的 或 者 极端 地 不 对 称 的 制约 到 相互 
制约 的 (在 一 个 极端 ,谋求 从 国家 获取 利益 者 必须 贿赂 ,欺骗 \ 威 
胁 或 者 利用 第 三 方 的 影 啊 来 获取 利益 ;在 另 一 个 极端 ,国家 代理 
人 有 着 明确 的 可 行 的 义务 根据 接受 者 的 类 别 来 分 配 利益 )。 
一 个 政权 的 净 运 动 如 果 朝 着 这 四 个 维度 的 更 高 端 发 展 ,就 是 民主 化 ， 
如 果 净 运动 朝 着 更 低 端 发 展 就 是 去 民主 化 。 当 自由 之 家 在 牙买加 2004 
年 的 政治 权利 和 公民 上 自由 等 级 上 打 了 一 个 向 下 的 箭头 , 它 是 在 警告 牙 买 
加 正在 遭遇 去 民主 化 的 危险 。 根 据 我 们 的 四 个 维度 ,我 们 要 特别 注意 牙 
买 加 的 不 平等 的 增加 和 保护 方面 的 减少 。 
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在 后 面 的 讨论 中 ,我 们 有 时 会 分 别 地 重点 讨论 广泛 性 .平等 .保护 和 
相互 制约 的 协商 。 例 如 ,对 公民 权 的 分 析 会 自然 地 集中 在 广泛 性 和 平等 
上 。 然 而 ,在 大 部 分 时 间 ,我 们 会 把 四 个 维度 上 的 平均 位 置 概括 为 一 个 单 
一 变量 :民主 的 程度 。 同 样 ,我 们 将 把 民主 化 看 成 在 这 四 个 维度 上 的 向 上 
的 平均 运动 ,把 去 民主 化 看 成 在 这 四 个 维度 上 的 向 下 的 平均 运动 。 这 种 
策略 大 大 地 简化 了 分 析 工 作 。 它 利用 了 这 一 事实 , 即 在 某 一 维度 上 的 位 
置 和 态 外 维度 上 的 位 置 大 致 相关 ;一 般 来 说 ,提供 广泛 保护 的 政权 也 会 建 
立 广 泛 意 义 上 的 公民 权 , 而 不 是 把 每 个 人 或 者 每 个 小 团体 的 公民 区 别 
AE. 


第 三 节 国家 能 力 和 政体 差异 


到 目前 为 止 ,我 有 意 忽略 了 政权 的 一 个 重要 特征 :国家 执行 其 政治 决 
策 的 能 力 。 如 果 国 家 缺乏 监督 民主 决策 和 将 其 结果 付 诸 实现 的 能 力 , 民 
主 就 不 能 起 作用 。 这 在 保护 问题 上 最 为 明显 。 一 个 软弱 的 国家 也 许 会 宣 
布 保护 公民 免 受 国家 机 构 (agents) AY HBR  , [HJ ARRERA JG RE Dy 
力 。 能 力 强 的 国家 有 着 相反 的 危险 :国家 机 构 的 决策 有 足够 的 分 量 , 压 垮 
政府 和 公民 之 间 的 相互 制约 的 协商 。 
实际 上 , 国家 能 力 已 经 间接 地 进入 了 我 们 的 讨论 。 例 如 , 自由 之 家 
(Freedom House) 的 某 些 政治 权利 和 公民 自由 如 果 没 有 国家 实质 性 的 支 
持 就 什么 也 不 是 。 请 注意 下 列 问题 : 
问题 3: 有 无 公正 的 选举 法 .平等 的 竞选 机 会 公正 的 投票 和 诚实 
的 计 票 ? 
问题 4: 选 民 能 否 给 予 他 们 自由 选举 出 来 的 代表 以 真正 的 权力 ? 
重点 5: 法 治 是 否 在 民事 车 件 和 刑事 计件 中 起 作用 ? 是 否 法 律 面 
前 人 人 平等 ? 警察 是 否 直接 由 文官 控制 ? 
重点 10: 财 产权 是 否 有 保障 ? 公民 是 否 有 权 建 立 私营 企业 ? 私 
营 企 业 活动 是 否 爱 到 政府 官员 .保安 部 队 或 者 有 组 织 的 犯罪 的 过 度 
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的 影响 ? (Karatnycky 2000; 583—585) 

我 们 看 到 自由 之 家 的 评价 指标 试图 在 国家 能 力 太 弱 和 太 强 之 间 找 到 一 个 
中 间 地 带 , 其 根据 是 这 样 一 个 隐 含 的 假设 , 即 两 种 极端 都 会 阻碍 政治 权利 
和 公民 自由 。 这 种 假设 推 而 广 之 就 是 极 强 的 和 极 低 的 国家 能 力 都 会 搞 制 
民主 。 

国家 能 力 是 指 国家 机 关 对 现 有 的 非 国 家 资源 、 活 动 和 人 际 关系 的 干 
预 ,改变 那些 资源 的 现行 分 配 状 态 , 改 变 那 些 活动 .人际 关系 以 及 在 分 配 
中 的 关系 的 程度 。( 例 如 ,国家 指导 的 财富 的 再 分 配 , 几 乎 必然 地 包括 资 
源 在 人 口中 的 再 分 配 以 及 财富 和 人 口 的 地 理 分 布 之 间 的 联系 的 改变 。) 根 
据 这 一 标准 ,在 能 力 强 的 政权 中 ,无 论 什 么 时 候 国家 机 构 采 取 行 动 ,它们 
的 行为 都 会 大 大 地 影响 公民 的 资源 ,活动 和 人 际 关系 。 在 能 力 弱 的 政权 
中 ,无 论 国家 机 关 如 何 努 力 去 改变 现状 ,其 影响 却 非 常 有 限 。 

我 们 已 经 看 到 了 国家 能 力 在 哈萨克 斯 坦 和 政 买 加 的 可 变性 。 在 哈 萨 
克 斯 坦 , 正 如 在 解体 后 的 苏联 的 其 他 地 方 一 样 ,国家 能 力 在 1986 年 到 
1991 年 的 动乱 中 急剧 地 减弱 。 但 是 在 哈萨克 斯 坦 独 立 (1991 年 ) 后 不 久 ， 
纳 扎 尔 巴 耶 夫 进行 了 许多 有 关 的 运动 来 扩大 国家 的 权力 和 他 自己 在 国家 
内 的 权力 。 非 国营 企业 、 独 立 的 新 闻 机 构 (independent press) 和 民间 组 织 
(private associations) 很 快 就 感到 了 干涉 主义 的 国家 的 压力 。 牙 闫 加 朝 着 
相反 的 方向 发 展 。 人 权 观 察 员 们 毫 不 隐瞒 其 担心 牙买加 国家 已 经 失去 了 
对 自己 警察 的 控制 ,更 不 要 说 对 武装 的 菲 帮 和 毒贩 们 的 控制 。 

两 者 都 不 是 极端 情况 。 在 能 力 强 的 一 端 , 纳 扎 尔 巴 耶 夫 的 哈 萨 殉 斯 
坦 展 示 的 权力 和 当今 中 国 的 国家 所 行使 的 转移 资源 .活动 和 人 际 关 系 的 
权力 剂 无 共同 之 处 。 在 能 力 弱 的 一 端 ,破碎 的 索马里 (Somalia) 使 得 牙 买 
加 看 上 去 像 一 个 庞 然 怪 兽 (behemoth) 。 

我 们 开始 看 到 在 把 能 力 和 民主 相互 联系 加 以 分 析 之 前 先 把 它们 区 分 
开 来 的 重要 性 (value)。 很 清楚 ,能力 范围 可 以 从 极端 强 到 极 病 弱 而 和 一 
个 政权 如 何 民主 无 关 , 民 主 也 可 能 出 现在 国家 能 力 显 著 不 同 的 政体 之 中 。 
插图 1.1 概括 图 示 了 变化 的 领域 。 它 确定 了 由 能 力 和 民主 的 不 同 的 组 合 
标志 出 的 政治 生活 某 些 显著 不 同 的 区 域 。 

在 垂直 轴 上 ,国家 能 力 从 0( 最 小 ) 变 化 到 1( 最 大 )。 尽 管 我 们 能 够 用 


^ 
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插图 1.1 政体 的 变化 


绝对 值 来 考虑 能 力 , 但 为 了 比较 的 目的 ,以 在 某 一 时 间 实 际 存在 过 的 所 有 
国家 的 历史 为 背景 来 测量 国家 能 力 则 更 加 有 助 于 说 明 问 题 。 例 如 ,在 
1900 年 以 来 的 时 期 里 ,这 一 维度 可 以 从 2006 年 的 索马里 或 者 刚果 (金沙 
萨 )( 最 小 值 ) 到 第 二 次 世界 大 战 前 夕 的 庞大 的 纳粹 德国 (最 大 值 )。 在 水 
平 轴 上 ,我 们 可 以 看 到 熟悉 的 范围 ,从 0 点 上 的 最 小 的 民主 (斯 大 林 俄 罗 
斯 的 统治 也 许 是 其 中 的 一 个 代表 ) 到 1 点 上 的 最 大 的 民主 (今日 的 挪威 将 
来 肯定 有 达到 这 一 点 的 希望 ) 。 

出 于 多 种 目的 , 另 一 种 更 大 简化 将 有 助 于 我 们 去 描述 和 解释 政权 中 
的 差异 。 插 图 1.2 展示 了 我 们 有 关 政 体 的 更 为 概括 的 地 图 中 暗示 的 四 种 
大 致 的 政体 类 型 。 它 把 整个 图 缩减 成 四 种 政体 类 型 ;低能 力 不 民 主 的 、 高 
能 力 不 民主 的 、 高 能 力 民主 的 和 低能 力 民主 的 。 插 图 中 的 每 种 类 型 的 案 
例 包括 : 

高 能 力 不 民 主 的 :哈萨克 斯 坦 、 伊 朗 ; 

低能 力 不 民 主 的 :索马里 .刚果 (金沙 萨 ); 

高 能 力 民 主 的 :挪威 ,日 本 ; 

低能 力 民主 的 :牙买加 、 比 利 时 。 

在 人 类 历史 中 ,在 这 些 类 型 上 的 政体 分 布 非常 不 平衡 。 历 史上 大 量 
的 政体 都 归于 低能 力 不 民主 的 区 间 。 然 而 ,许多 最 大 的 最 强 的 政体 则 位 
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0 民主 1 
插图 1.2 政体 的 大 致 类 型 


于 高 能 力 不 民 主 的 区 间 。 高 能 力 民 主 的 政体 十 分 稀少 ,而 且 大 部 分 是 最 
近 的 。 低 能 力 民主 的 政体 一 直 为 数 不 多 。 

因此 在 长 期 的 人 类 历史 中 , 绝 大 多 数 的 政体 是 不 民主 的 ;民主 政体 是 
稀少 的 、 偶 然 的 .最 近 的 产物 。 确 实 , 部 分 的 民主 曾经 断断续续 地 在 她 方 
层面 上 形成 过 , 比如 在 一 些 由 包括 大 多 数 户主 在 内 的 村 委 会 管理 的 村 子 。 
在 城邦 国家 军阀 割据 的 地 区 或 者 地 区 联盟 的 层面 上 ,政府 的 形式 经 历 了 
从 王朝 霸权 到 赛 头 政 治 的 转变 。 这 类 寡头 政治 拥有 范围 很 小 的 不 平等 的 
公民 权 或 者 根本 没有 公民 权 ; 拥 有 很 少 或 者 根本 没有 制约 的 协商 ;没有 确 
定 的 保护 公民 免 受 政府 专断 行为 侵害 的 措施 。 

而 且 19 世纪 以 前 ,大 的 国家 和 帝国 一 般 都 用 间接 统治 的 方式 管理 : 
在 那些 体制 中 ,中 央 政 权 从 地 方 当权 者 那里 接受 来 自 臣 民 的 贡 赋 、 合 作 和 
顺从 的 保证 。 那 些 地 方 当 权 者 在 他 们 自己 的 地 域 享有 很 大 的 自治 权 。 例 
如 ,即使 在 专制 主义 的 法 国 , 大 贵族 们 只 是 在 17 世纪 晚期 才 开 始 失 去 他 
们 的 地 方 权力 ,当时 路 易 十 四 世 作 出 了 持续 的 (最 终 成 功 了 的 ) 努 力 ,用 政 
府 任 命 的 .可 以 撤换 的 地 方 官员 替代 了 他 们 。 在 此 之 前 ,大 地 主 们 像 君 王 
一 样 统治 着 他 们 的 地 域 并 且 常 常 拿 起 武器 反抗 法 国 皇权 本 上 刁 。 

从 下 面 看 ,这 种 体制 常常 对 平民 百姓 施 以 暴政 。 然 而 从 上 面 看 ,它们 


17 


http: // geshengyi j i u. ct di sk. con 


BE + 


缺乏 能 力 ;那些 中 间 者 为 统治 者 提供 士兵 .商品 和 金钱 ,但 是 他 们 的 自治 
特权 也 严格 地 限制 了 统治 者 管理 或 改变 中 间 者 们 拥有 裁决 权 的 地 方 的 
能 力 。 

只 是 在 19 世纪 直接 统治 才 被 广泛 地 采用 :人 们 创造 出 各 种 机 构 , 不 
断 地 把 政府 的 信息 和 控制 从 中 央 机 构 延 伸 到 个 别 地 方 甚 至 延伸 到 家 庭 ， 
并 且 收 集 反 馈 信 息 。 创 建 直 接 统治 一 般 包 括 这 些 措施 ,如 统一 的 税收 法 
规 、 大 规模 的 邮政 服务 、 职 业 化 的 文官 制度 和 国家 统一 征兵 。 即 使 在 19 
世纪 ,直接 统治 包括 范围 也 很 广 , 从 中 央 集 权 的 君主 制 的 统一 等 级 Cunitary 
hierarchies) 到 联邦 制 的 权力 分 割 。 在 大 规模 的 程度 上 ,直接 统治 使 得 实 
质 性 的 公民 权 成 为 可 能 ,从 而 使 得 民主 成 为 可 能 。 可 能 的 ,但 不 是 很 可 能 
的 ,更 不 是 必然 的 :直接 统治 的 工具 已 经 支撑 过 许多 守 头 政治 ,一 些 独裁 
政府 .许多 政党 控制 的 和 军队 控制 的 国家 和 几 个 法 西 斯 主义 的 肾 政 。 即 
使 在 直接 统治 的 时 代 , 大 多 数 政 体 依然 远 非 民主 的 。 

四 个 象限 中 的 这 个 或 者 那个 位 置 都 标志 着 一 个 政权 的 公共 政治 特征 
有 很 大 的 区 别 (Tilly 2006)。 为 了 在 本 书后 面 做 更 加 详细 的 阐述 ,在 此 对 
在 每 一 象限 流行 的 政治 类 型 先 做 一 些 初 步 的 描述 : 

高 能 力 不 民 主 的 :除了 国家 的 声音 外 ,很 少 有 公众 的 声 首 ;国家 安全 
部 队 对 公共 政治 的 广泛 的 干预 ;政体 的 变化 不 是 通过 上 层 的 斗争 就 是 通 
过 来 自 底层 的 群众 起 义 ; 

低能 力 不 民 主 的 :军阀 种族 集团 和 宗教 的 动员 ;包括 内 战 在 内 的 频 
繁 的 暴力 斗争 ;包括 使 用 致命 武力 的 罪犯 在 内 的 多 种 多 样 的 政治 参与 者 ; 

高 能 力 民 主 的 :频繁 的 社会 运动 .利益 团体 活动 和 政治 党 派 的 动员 ; 
作为 政治 活动 最 佳 状态 的 正式 的 协商 (包括 竞争 的 选举 ); 国 家 对 公共 政 
治 的 广泛 的 监控 以 及 程度 相对 低 的 政治 暴力 ; 

低能 力 民主 的 :正如 在 高 能 力 民主 的 政体 中 ,频繁 的 社会 运动 .利益 
团体 活动 和 政治 党 派 的 动员 ,加 上 作为 政治 活动 最 佳 状态 的 正式 的 协商 
(包括 竞争 的 选举 ) ,但 是 较 少 有 效 的 国家 监控 ,更 多 的 半 合 法 的 和 非法 的 
角色 参与 公共 政治 ,以 及 公共 政治 有 大 量 的 更 高 程度 的 致命 的 暴力 。 

当然 ,这 些 都 是 “一 般 的 ?描述 。 例 如 ,在 高 能 力 不 民 主 的 象限 中 ,我 
们 看 到 有 些 政体 ,其 国家 的 监控 和 干预 扩展 到 整个 领土 和 所 有 人 口 ; 伊 表 
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适用 于 这 个 描述 。 但 是 我 们 也 注意 到 其 他 的 政体 ,在 其 中 国家 对 它 的 主 
要 领土 有 着 几乎 和 伐 度 相同 的 控制 ,但 是 又 有 在 很 大 程度 上 脱离 控制 的 
边缘 地 区 或 者 飞 地 (enclaves) ;摩洛哥 就 属于 这 一 类 的 政体 , 它 在 其 主要 
领土 上 有 着 独裁 的 统治 ,但 是 在 以 前 西班牙 管辖 的 撒哈拉 地 区 和 一 心 想 
独立 的 波 利 萨 里 奥 (Polisario) ,武装 力量 长 期 进行 着 内 战 ， 

那么 ,我 们 的 测试 案例 哈萨克 斯 坦 和 牙买加 在 政权 空间 中 位 于 什么 
地 方 呢 ? 在 哈萨克 斯 坦 脱离 苏联 的 头 几 年 里 , 它 在 能 力 芋 有 所 下 降 , 在 民 
主 方面 有 点 进展 。 然 而 在 20 世纪 90 年 代 后 期 ,在 纳 扎 尔 巴 耶 夫 巩 固 了 
他 的 家 族 权力 之 后 ,哈萨克 斯 坦 就 是 作为 一 个 高 能 力 低 民主 的 政权 在 运 
行 。 牙 买 加 目 从 它 1962 年 独立 以 来 ,经 历 了 更 多 的 波动 ,但 是 其 国家 从 
来 没有 获得 很 大 的 能 力 , 其 政权 在 总 体 上 也 从 来 没有 落 到 民主 的 行列 之 
外 。 当 考虑 到 近期 情况 时 ,我 们 把 牙买加 放 在 和 哈萨克 斯 坦 相 对 的 象限 
中 的 高 处 : 低 于 中 等 的 国家 能 力 ,伴随 着 不 稳定 的 民主 。 揪 图 1.3 把 哈 萨 
克 斯 坦 和 牙买加 放 在 4 个 大 致 的 政体 类 型 的 图 表 上 。 





0 
0 民主 1 


插图 1.3 2006 年 哈萨克 斯 坦 和 牙买加 政体 定位 
同时 确定 这 两 个 政体 位 置 仅仅 是 我 们 工作 的 开始 。 近 期 的 哈萨克 斯 
坦 和 牙买加 本 身 还 有 助 于 我 们 确定 (在 本 书 的 提醒 中 所 说 的 ) 问 题 的 
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类 别 : 

e 考虑 到 直到 19 世纪 沙俄 帝国 开始 巩固 其 统治 前 ,在 现在 哈萨克 斯 
坦 所 占领 土 内 ,只 有 竞争 的 游牧 民族 而 没有 中 央 和 集权 的 国家 ,当今 的 高 能 
力 不 民 主 的 政权 是 通过 什么 道路 ,怎样 形成 的 ? 

e 在 什么 条 件 下 ,哈萨克 斯 坦 怎么 能 够 (1) 像 它 的 刀 个 中 亚 邻 国 一 
样 , 落 人 了 低能 力 不 民 主 的 象限 ? (2) 坚 定 地 走向 民主 的 领域 (territory)? 

e 以 牙买加 独立 前 盛行 的 西 敏 寺 (Westminster) 风 格 的 公共 政治 为 基 
础 的 牙买加 这 个 典型 的 民主 的 殖民 地 ,怎么 变 成 了 今日 的 麻烦 的 主权 民 
主 国家 ? 

e 如 果 政 买 加 完全 退出 民主 行列 ,放弃 它 的 社会 运动 政治 ,从 而 更 容 
易 出 现 军阀 .种 族 集团 .宗教 派别 猩 锋 (mobilization) 包括 内 战 在 内 的 频 
SES 8E 733-8 .包括 运用 致命 武力 罪犯 在 内 的 众多 的 角色 , 它 会 走 上 什么 
样 的 道路 ? 

e 相反 , 如果 牙买加 变 成 一 个 高 能 力 的 民主 国家 ,有 频繁 的 社会 运 
动 .利益 集团 的 活动 .政党 派别 活跃 (mobilizations) 、 作 为 政治 活动 热点 的 
正式 的 协商 和 伴随 着 相对 低 程 度 的 政治 暴力 的 国家 对 公共 政治 的 广泛 监 
控 , 它 又 会 走 什么 样 的 道路 ? 

想象 一 下 这 一 类 的 问题 ,不 仅仅 是 关于 哈萨克 斯 坦 和 牙买加 ,而 是 天 
于 在 任何 时 间 、 任 何 地 点 正好 引起 你 兴趣 的 任何 政权 。 关 键 是 在 描述 通 
向 民主 和 背离 民主 的 道路 的 过 程 中 ,建立 起 一 个 对 政权 的 变化 和 差异 的 
一 般 解 释 。 

我 说 “一 般 解 释 ”, 这 里 要 清楚 地 声明 一 下 ,我 的 打算 是 什么 而 不 是 什 
么 。 我 的 打算 是 ,为 民主 化 和 去 民主 化 确定 一 系列 的 解释 。 这 些 解释 同 
样 适用 于 哈萨克 斯 坦 . 牙 买 加 和 大 量 的 其 他 政权 ,包括 过 去 的 和 现在 的 。 
但 是 ,我 并 没有 打算 去 提出 一 个 一 般 规 律 .一 条 唯一 的 轨道 或 者 一 整套 民 
主 化 及 其 逆转 的 必要 和 充分 的 条 件 。 

作为 一 种 选择 ,我 主张 民主 化 和 去 民主 化 取决 于 某 些 反复 出 现 的 偶 
然 的 机 制 , 这 些 机 制 组 合成 了 少数 几 个 必然 过 程 。 说 “机 制 ”, 我 指 的 是 在 
很 大 范围 的 条 件 下 产生 相同 的 直接 效果 的 事件 。 例 如 , 当 我 们 谈 到 具体 
的 民主 化 的 案例 时 ,我 们 就 会 频繁 地 遇 到 联合 形成 的 机 制 :在 以 前 自治 的 
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政治 角色 之 间 的 一 种 新 形式 的 调和 的 建立 。 新 的 调和 本 身 并 不 产生 民主 
化 ,但 是 它 常常 通过 联合 那些 民主 结果 对 其 有 利 但 是 在 此 之 前 尚未 协调 
好 他 们 努力 的 政治 角色 来 促进 走向 民主 。 

说 “过 程 ”, 我 指 的 是 产生 某 些 特殊 后 果 的 机 制 的 结合 和 结果 。 民 主 
化 和 去 民主 化 本 身 是 非常 大 的 过 程 ,但 是 在 其 中 我 们 常常 会 看 到 更 小 的 
过 程 , 比 如 ,向 更 高 程度 (在 其 中 不 同方 面 或 者 不 同 的 角色 之 间 的 协调 程 
度 增加 了 ) 的 变化 (Tarrow and McAdam 2005), 

除了 民主 化 和 去 民主 化 的 主要 过 程 外 ,本 书 还 努力 思考 国家 能 力 上 
升 或 者 下 降 的 过 程 ,概括 蛤 萨克斯 坦 从 苏联 解体 时 的 前 弱 中 恢复 过 来 的 
过 程 以 及 牙买加 国家 在 独立 之 后 对 其 范围 内 许多 活动 失去 控制 的 相反 的 
过 程 。 它 要 揭示 民主 化 和 去 民主 化 如 何 和 变化 的 国家 能 力 相互 影响 。 在 
说 明了 较 多 的 初步 概念 之 后 ,本 书 将 围绕 着 三 大 类 变化 来 组 织 它 对 民主 
化 和 去 民主 化 的 主要 解释 : 

1. 在 人 际 信 任 网 络 ( 例 如 ,血缘 关系 、 宗 教 成 员 身 份 和 行业 内 的 关 
系 ) 和 公共 政治 之 间 的 融合 (integration) 程 度 的 增加 和 减少 ; 

2. 使 大 的 分 类 上 的 不 平等 (例如 ,人 性别. 种族. 民族 .宗教 .阶级 、 社 会 
等 级 等 ,公民 们 围绕 着 这 些 不 平等 组 织 他 们 的 日 常生 活 ) 和 公共 政治 隔离 
的 程度 的 增加 和 减少 ; 

3. 主要 的 (特别 是 那些 掌握 着 重大 强制 手段 的 ) 权 力 中 心 (如 军 立 、 
庇护 者 与 被 庇护 者 关系 、 军 队 和 宗教 机 构 ) 相 对 于 公共 政治 的 自治 程度 的 
增加 和 减少 。 

我 的 论点 是 ,在 任何 时 间 和 地 方 促进 民主 的 基本 的 过 程 包括 信任 网 
络 和 公共 政治 融合 程度 的 增加 、 使 公共 政治 和 分 类 上 的 不 平等 隔离 的 程 
度 的 增加 和 大 的 权力 中 心 相对 于 公共 政治 的 自治 程度 的 降低 。 

但 是 ,详细 的 解释 会 出 现在 书 的 后 面部 分 。 这 一 章 主要 在 于 描述 ,只 
有 一 点 点 解释 。 后 面 的 几 章 会 逐步 地 引入 解 释 的 要 素 :民主 和 信任 .民主 
和 不 平等 以 及 民主 和 众多 自治 权力 之 间 的 关系 。 我 们 最 后 会 看 到 ,正如 
民主 的 要 素 所 提示 的 , 比 简单 地 确定 广泛 性 、 平 等、 保护 和 相互 制约 的 协 
商 多 得 多 的 偶然 性 .谈判 .斗争 和 调整 是 如 何 进入 到 民主 政治 的 。 我 们 也 
会 看 到 ,民主 化 和 去 民主 化 持续 不 断 地 发 生 ,在 任何 一 个 方向 上 都 没有 确 
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定 一 个 终点 。 

首先 我 们 需要 澄清 什么 是 我 们 必须 解释 的 。 我 们 会 慢 慢 地 接近 详细 
的 解释 , 先 考察 长 期 的 民主 ,以 期 确定 通常 伴随 民主 的 扩大 或 者 缩小 的 条 
件 ,然后 系统 地 探索 是 什么 导致 了 这 样 的 条 件 , 再 去 讨论 造成 民主 化 和 去 
民主 化 的 反复 出 现 的 过 程 ,最 后 更 加 详细 地 说 明 这 些 反 复出 现 的 过 程 的 
原因 .影响 和 后 果 。 第 二 章 主要 概括 一 下 民主 和 民主 化 在 大 多 数 不 民 主 
的 政体 的 长 期 的 历史 中 的 地 位 。 第 三 章 则 更 加 明确 地 考察 民主 化 和 去 民 
主 化 的 过 程 。 第 四 章 、 第 五 章 和 第 六 章 将 分 别 讨论 信任 .不 平等 和 主要 的 
权力 配置 等 现象 ,这 些 现象 的 变化 以 及 它们 和 公共 政治 的 交叉 决定 了 民 
主 化 和 去 民主 化 的 可 能 性 。 

第 七 章 把 第 四 章 、 第 五 章 和 第 六 章 的 内 容 应 用 于 导致 民主 或 者 其 反 
面 的 其 他 轨道 (例如 ,来 自 高 能 力 和 低能 力 不 民 主 的 政体 的 轨道 )。 第 八 
章 从 本 书 总 体 上 概括 出 结论 ,包括 关于 民主 的 未 来 的 思考 。 因 为 正在 运 
行 的 民主 政体 展示 了 某 些 人 类 最 好 的 政治 成 就 ,也 因为 在 当代 世界 的 大 
部 分 地 方 , 民 主 依然 受到 威胁 ,我 们 要 寻找 当务之急 。 
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正如 荷 马 很 早 就 告诉 我 们 ,在 古代 希腊 ,暴力 显然 充斥 在 公民 的 生活 
ABR AP. BURT AEA. tot DRY BOIS Be A SE BR + 
(Samuel Finer) 曾经 这 样 写 道 ， 竞 争 的 .进取 的 .嫉妒 的 .暴力 的 .争吵 的 、 
仿 焚 的 .敏捷 的 、 聪 明 的 .机 智 的 一 -- 和 希腊 人 具有 他 们 品质 的 所 有 缺点 。 
他 们 是 麻烦 的 国民 、 牌 气 古怪 的 公民 和 傲慢 苛刻 的 主人 。”(Finer 1997, I: 
326) 除 了 其 他 形式 的 暴力 之 外 ,这 个 地 区 的 城邦 国家 三 番 五 次 地 相互 
交战 。 

然而 ,在 公元 前 431 年 一 个 使 团 以 和 平 的 名 义 从 斯 巴 达 来 到 了 雅典 ， 
斯 巴 达 的 使 布 宣 称 ,雅典 人 为 了 避 倪 战争 所 要 做 的 一 切 , 就 是 停止 在 军事 
上 和 经 济 上 干预 斯 巴 达 在 此 地 区 的 同盟 者 。 雅 典 的 公民 们 举行 了 全 体 公 
民 大 会 (general assembly) 来 辩论 如 何 应 对 斯 巴 达 的 挑战 。 主 张 立 即 宣战 
者 和 主张 和 谈 让 步 者 都 在 大 会 上 慷慨 陈 辞 。 但 是 桑 西 巴 斯 (Xanthippus) 
之 子 伯 里 克利 (Pericles) 获 得 『 了 胜利 。 但 里 元 利 ( 正 确 地 考虑 到 ,区 战 的 
话 , 斯 巴 达 人 会 从 陆地 和 侵犯 雅典 领土 ) 建 议 准 备 海战 和 加 强 城 市 的 防御 ， 
但 是 在 斯 巴 达 人 进攻 之 前 不 采取 任何 实际 的 军事 行动 。 

古 希腊 第 一 位 伟大 的 历史 学 家 修 昔 底 德 (Thucydides) 用 当时 的 资料 
来 描述 当时 的 事件 ,记载 了 伯 里 克利 的 讲话 。 修 昔 底 德 用 这 样 的 话 来 总 
结 这 个 事件 : 

这 是 伯 里 克利 讲 的 话 。 和 雅典 人 ,相信 他 的 建议 的 智慧 ,如 他 所 愿 
地 投票 ,按照 他 建议 的 那样 既 从 各 个 要 点 上 也 从 总 体 上 回答 了 拉 西 
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4 X A (the Lacedaemonians) [ Ei # E, 3k A J; f& 4175 SL = ff] Cdicta- 

tion) 来 行事 ,而 是 准备 通过 停战 协定 条 款 所 规定 的 法 律 方 法 以 公平 

公正 的 方式 来 解决 争议 (complains)。 因 此 ,使 节 们 起 程 回 国 , 再 也 没 

有 回来 。(Thucydides 1934; 83) 
斯 巴 达 的 同盟 者 底 比 斯 (Thebes) 很 快 进攻 了 雅典 的 附属 领地 ,第 二 次 
CERKES A ei Peloponnesian 战争 爆发 。 在 形式 上 ,这 场 战 争 只 
持续 了 10 年 ,直到 尼 西 阿 斯 和 约 (Peace of Nicias) (公元 前 421 年 ) 的 签 
订 。 但 是 把 它 的 结局 考虑 进来 ,这 场 战争 并 没有 真正 结束 , 直到 斯 巴 达 
及 其 同盟 者 在 公元 前 404 AE TEAR YA. RIC Sd Ba aah) 
(Lysistrata) 3? 它 的 情节 集中 在 雅典 妇女 的 一 次 运动 ,在 这 次 运动 中 她 
们 通过 拒绝 和 丈夫 过 性 生活 来 要 求 结 束 和 斯 巴 达 的 长 期 战争 。 这 个 剧本 
是 伟大 的 雅典 戏剧 家 亚 历 斯 多 分 斯 (Aristophanes) 在 公元 前 411 年 创 
作 的 。 

西方 民主 史 通 常 都 是 从 公元 前 500 年 到 前 300 年 之 间 的 这 些 同 样 好 
战 的 希腊 城邦 国家 的 非凡 的 政治 开始 。 每 一 个 城邦 国家 都 有 它 自己 的 独 
特 的 历史 和 制度 。 而 且 一 般 地 说 ,它们 都 会 平衡 三 种 要 素 [ 中 央行 政 、 赛 
头 议会 (oligarchic council) 和 公民 的 全 体 大 会 之 辐 的 权力 。 伯 里 克利 时 
期 的 雅典 在 此 后 很 长 时 间 都 使 国王 远离 中 央行 政 , 代 之 以 短期 的 通过 抽 
签 或 者 (在 需要 专门 技术 或 者 军事 紧迫 的 很 少 情况 下 ) 通 过 选举 来 确定 人 
选 的 政府 机 构 。 富 裕 的 家 族 统 治 着 大 的 贸易 城市 的 议会 ,但 是 所 有 公民 
在 全 体 公 民 大 会 上 都 有 发 言 权 。 正 如 在 伯 里 克利 的 伟大 演讲 中 的 故事 中 
所 说 ,那些 全 体 公 民 大 会 决定 着 雅典 国家 的 非常 重要 的 事情 。 

然而 ,在 我 们 仓促 地 把 希腊 城邦 国家 确定 为 最 初 的 民主 国家 之 前 ,我 
们 必须 思考 一 个 基本 事实 ;大 约 雅 典 的 一 半 人 口 由 奴隶 组 成 。 妈 隶 根 本 
没有 公民 权 ; 公 民 把 奴隶 作为 动产 来 拥有 ,公民 是 奴隶 和 雅典 国家 联系 的 
中 介 。 外 来 的 居民 .公民 的 妻子 和 孩子 都 设 有 公民 资格 。 只 有 上 自由 的 成 
年 的 男子 能 够 拥有 公民 权 。 然 而 奴隶 在 雅典 政治 中 起 了 关键 的 作用 ;他 
们 的 劳动 使 得 拥有 奴隶 的 公民 们 有 空 参与 公共 政治 。 即 使 雅典 人 有 时 把 
自己 政治 组 织 称 为 民主 制 (demokratia) (人 民 统 治 ), 奴 素 的 大 量 存在 引 
发 了 怀疑 ,到 底 21 世纪 研究 民主 的 学 者 是 否 应 该 把 公元 前 5 世纪 和 公元 
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前 4 世纪 的 希腊 城邦 国家 纳入 他 们 的 课题 。 

那些 政权 的 两 个 特征 说 明 应 该 把 它们 纳 人 现代 民主 的 先驱 中 去 。 第 
一 ;它们 创造 了 茶 种 类 型 的 没有 先例 的 公民 权 。 当 然 ,古老 的 家 族 和 富 人 
们 在 这 些 城邦 国家 里 享有 政治 优势 。 然 而 ,在 拥有 最 高 权力 的 集会 (sov- 
ereign assembly) 中 ,无 论 是 贵族 还 是 新 暴发 户 ,无 论 是 富裕 还 是 贫穷 ,每 
个 公民 都 有 发 言 权 和 相对 国家 大 致 平等 的 公民 权 。 第 二 ,这 些 政权 一 般 
都 在 非常 广泛 的 范围 内 轮流 分 担 市 政府 的 责任 (civic responsibility). JE 
典 人 甚至 通过 抽签 而 不 是 通过 选举 或 者 继承 来 确定 一 年 任期 的 行政 长 
官 。 在 那 时 ,在 公民 权 中 流行 着 平等 权利 和 平等 义务 的 原则 。 

然而 ,反对 把 这 些 政 权 称 为 成 熟 的 民主 制 的 说 法 最 终 占 了 绝对 上 风 。 
在 这 些 城邦 国家 里 ,国家 和 公民 间 的 关系 是 否 具 有 广泛 的 、 平 等 的 、 有 保 
护 的 和 相互 制约 的 协商 的 特征 ?如 果 我 们 把 我 们 的 注意 力 缩小 到 那 时 有 
公民 资格 的 目 由 的 成 年 男子 ,这 答案 大 概 是 Yes” ;这 就 是 为 什么 许多 的 
历史 学 家 认为 硕 腊 人 创造 了 民主 。 但 是 如 果 我 们 考虑 在 国家 管辖 内 的 所 
有 人 口 一 一 妇女 、 儿 童 .奴隶 和 许多 外 来 的 居民 一 一 这 答案 就 成 了 强烈 的 
“No”。 毕 竞 不 平等 普 衣 存在 于 城邦 国家 的 整个 政治 体制 中 。 雅 典 的 体 
制 (arrangement) 把 大 多 数 的 人 口 从 保护 的 ,相互 制约 的 协商 中 排除 了 出 
去 。 根 据 这 些 标准 ,共和 国 的 罗马 也 没有 实行 民主 ，。 

哪个 政权 实行 了 民主 ?如 何 实 行 ? 为 什么 实行 ? 作为 后 来 几 章 中 对 
民主 化 和 去 民主 化 的 解释 的 前 言 , 这 一 章 考察 民主 的 政权 是 在 什么 地 方 、 
什么 时 间 了 迅速 增长 起 来 的 。 它 提出 了 民主 形式 的 某 些 变化 模式 用 于 进 一 . 
步 的 解释 。 它 把 18 世纪 晚期 的 西欧 和 北非 作为 民主 政权 在 国家 层面 发 
展 的 关键 地 区 。 但 是 它 主要 阐明 了 我 们 必须 解释 的 内 容 : 民 主 是 怎样 在 

儿 个 世纪 里 上 升 . 下 降 并 且 怎 样 改变 其 特征 的 。 

| 在 公元 前 300 年 到 公元 19 HRM, AFA BRAN T ARRA 
的 变种 :相对 平等 的 公民 中 享有 特权 的 少数 人 以 排除 大 多 数 人 的 代价 统 
治 着 他 们 的 国家 ( 即 当 某 些 俊 君 尚未 押 取 权力 时 ), 像 威尼斯 .佛罗伦萨 和 
米兰 之 类 的 商业 城邦 国家 都 是 依靠 那些 排除 在 外 的 从 属 的 阶级 的 劳动 而 
生存 的 .在 1512 年 佛罗伦萨 的 政治 骚乱 后 , 尼 科 洛 . 马 基 雅 弗 利 CNic- 
colo Machiavel 由 失去 了 他 以 前 的 官员 和 外 交 家 的 职业 ,他 开始 撰写 著作 
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对 政治 进行 了 伟大 的 分 析 。 这 些 分 析 使 得 他 的 著作 至 今 仍 为 必 读 书目 。 
他 的 4 罗马 史 论 浪 面 上 考虑 的 是 古代 罗马 的 国家 体制 ,但 是 实际 上 范围 
覆盖 他 目 己 时 代 的 意大利 政治 。 

回溯 到 雅典 的 亚 里 士 多 德 葛 定 了 部 分 基础 的 传统 , 马 基 雅 弗 利 承认 
在 他 之 前 的 许多 作者 区 分 了 三 种 主要 的 政府 类 型 :君主 制 、 贵 族 制 和 民主 
制 。 而 且 他 们 常常 认为 君主 制 会 演变 为 暴政 .贵族 制 会 演变 为 寡头 政治 、 
民主 制 会 演变 为 “< 放荡”。(Machiavelli 1940: 111 一 112) 但 是 马 基 雅 弗 利 
认为 ,最 好 的 体制 平衡 这 三 种 成 分 (有 君王、 贵族 和 人 民 ) 于 一 种 公共 的 体制 
中 。 传 奇 的 立法 者 莱克 格 斯 (Lycurgus) 给 予 长 期 存在 的 斯 巴 达 正 是 这 样 
一 种 体制 ,而 同样 传奇 的 雅典 立法 者 梭 伦 (Solon) 却 错误 地 建立 了 独 一 无 
二 的 大 众 的 政府 (popular government alone) 。 

然而 ,在 解释 了 和 希腊 和 罗马 的 政权 之 后 , 马 基 雅 弗 利 提出 了 只 在 公国 
和 共和 国 两 种 模式 之 间 进 行 选择 的 理由 (made the case for) 。 在 公国 中 
统治 者 在 人 贵族 制 支 持 下 进行 统治 并 且 用 优异 的 工作 安抚 平民 (理想 的 图 
景 是 在 更 为 仁慈 的 梅 第 奇 家 族 统治 下 的 佛罗伦萨 ) ,在 共和 国 中 贵族 们 实 
际 上 进行 着 统治 ,但 是 却 任 命 一 个 执行 政府 (an executive power 3f BK 
略 地 (judiciously) 和 平民 百姓 打交道 (理想 的 图 景 是 在 他 被 放逐 前 长 期 服 
务 的 佛罗伦萨 共和 国 )。 

马 基 雅 弗 利 描述 的 是 什么 ?意大利 的 城邦 国家 没有 奴隶 ,但 是 在 其 
他 方面 它们 和 希腊 的 城邦 国家 惊人 地 相似 。 尽 管 首 都 城市 本 身 通常 都 创 
立 了 拥有 财产 的 成 年 男子 的 全 体 大 会 ,但 是 它们 很 少 咨询 他 们 ,除非 在 紧 
急 状 况 下 。 小 部 分 的 成 年 男子 有 资格 成 为 管理 议会 的 成 熟 的 公民 成 员 ， 
甚至 更 少 的 成 年 男子 能 够 任 重 要 的 公职 。 所 有 的 城邦 国家 都 管理 着 附 请 
(tributary) 地 区 ,它们 从 附庸 地 区 获取 税收 但 是 并 不 赋予 它们 政治 权利 。 
当然 ,妇女 、 儿 童 和 仆人 同样 没有 政治 身份 。 不 管 是 公国 还 是 共和 国 , 它 
们 都 远 远 达 不 到 广泛 的 ,平等 的 有 保护 的 和 相互 制约 的 协商 。 

直到 这 个 时 间 , 也 没有 在 国家 层面 上 的 民主 政权 存在 于 欧洲 的 其 他 
地 方 或 者 地 球 上 的 任何 其 他 地 方 。 欧 洲 在 两 个 方面 成 了 民主 的 先驱 : 它 
创造 了 我 们 在 希腊 的 和 意大利 的 城邦 国家 中 可 以 看 到 的 与 众 个 同 的 (如 
果 说 是 有 限制 的 ) 公 民权 的 制度 (institutions of citizenship); 其 次 它 为 了 
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广泛 的 .平等 的 ,有 保护 的 和 相互 制约 的 协商 展开 了 斗争 。 但 是 直到 18 
世纪 在 此 方向 上 才 有 重大 的 进步 ,直到 19 世纪 才 在 西欧 和 它 的 殖民 地 建 
立 了 部 分 民主 ,直到 20 世纪 才 看 到 了 某 些 像 充分 公民 权 的 东西 扩展 到 了 
许多 欧洲 妇女 号 上 。 

在 此 , 毫 无 疑问 许多 读者 会 抱怨 说 ,这 种 立场 是 欧洲 中 心 主 义 的 或 者 
现代 主义 的 ,或 者 两 者 兼 而 有 之 ,或 者 比 两 者 更 糟 。 就 在 西欧 之 外 ,牧民 
的 . 狩 猜 与 采集 者 的 . 目 耕 农 (supsistence peasants) 的 .渔民 的 和 武士 团体 
(warrior band) 的 简单 民主 怎么 就 不 算 在 内 呢 ? 撤 开 几乎 所 有 上 述 社 群 
内 政治 生活 中 妇女 的 附属 地 位 不 说 ,我 可 以 立即 声明 ,在 18 世纪 前 某 些 
民主 的 因素 小 范围 地 存在 于 全 世界 。 个 别 地 看 , 某 种 形式 的 广泛 参与 .大 
致 上 的 平等 .制约 的 协商 和 ( 较 少 的 ) 保 护 有 时 支配 着 地 方 的 和 地 区 的 政 
治 。 在 人 类 居住 的 所 有 大 陆 上 ,在 民主 之 光 出 现在 欧洲 之 前 的 几 千 年 里 ， 
部 族 头领 偶尔 会 召开 会 议 以 大 致 平等 的 方式 做 出 重大 的 集体 决定 。 如 
果 , 在 民主 的 标题 之 下 ,我们 只 是 寻找 对 集体 决定 的 协商 同意 ,那么 民主 
就 可 追溯 到 历史 的 迷雾 之 中 。 

但 是 在 此 我 必须 再 次 强调 本 书 探讨 的 问题 ;国家 和 服从 它们 统治 的 
人 口 之 间 的 关系 是 在 什么 条 件 下 而 且 是 怎样 变 得 更 加 一 一 或 者 说 ,就 事 
论 事 , 更 少 一 一 广泛 的 .平等 的 .保护 的 和 协商 的 ? 在 国家 的 层面 上 , 民主 
化 和 去 民主 化 是 如 何 发 生 的 ?它们 是 如 何 影响 政治 生活 的 质量 的 ?对 这 
些 问题 ,大 量 的 相关 经 验 最 早 来 自 西方 国家 以 及 它们 在 19 世纪 的 殖民 
地 ,在 20 Al 21 世纪 传播 到 全 世界 。 民 主 是 一 个 现代 的 现象 。 








Pp 民主 的 先驱 


在 19 世纪 前 的 欧洲 ,四 种 主要 的 环境 (settings) 最 大 程度 地 包含 了 广 
泛 的 .平等 的 .保护 的 和 相互 制约 的 协商 的 因素 :(17 商 业 寡 头 制 度 ,(2) 农 
民 公 社 (peasant communities) , (3) 宗 教 教派 ,(4) 革 命 期 间 。 意 大 利 的 城 
邦 国家 就 是 那些 一 直 繁 荣 到 18 世纪 的 城市 类 型 (genre) 的 早期 范例 。 尽 
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管 ( 像 在 意大利 城邦 国家 的 市 民 一 样 ) 荷 兰 市 民 从 被 剥夺 了 公民 权 的 城市 
居民 以 及 在 附属 地 区 的 农民 和 工匠 的 秀 动 中 获取 财富 ,他 们 通 笛 也 形成 
了 公民 团体 ,他 们 轮流 承担 行政 事务 .做 守夜 人 、 管 理 行业 协会 并 且 集 会 
来 商讨 城市 的 政治 决定 。 在 整个 商业 的 欧洲 ,城市 的 政治 宅 头 进行 了 民 
主 的 模拟 。(te Brake 1998, Mauro 1990, Tilly and Blockmans 1994) fH 
是 他 们 仍然 是 政治 寡头 。 事 实 上 ,他 们 从 来 没有 成 为 城邦 国家 层面 上 的 
国家 政府 的 明确 典型 。(Park 1999) 
欧洲 的 某 些 农民 公社 形成 了 某 些 喜欢 矛盾 修辞 法 Coxymorony) 的 人 
称 之 为 平民 的 赛 头 制度 (plebeian oligarchies) 。 他 们 实行 了 通过 选举 或 
者 抽签 来 决定 的 职位 轮流 、 保 护 得 很 好 的 参与 权 . 有 制约 权力 的 全 体 大 会 
(general assemblies) 和 评价 对 个 人 或 者 对 公社 的 过 失 的 裁决 程序 。(Barber 
1974; Blickle 1997; Cerutti, Descimon, and Prak 1995; Luebke 1997; 
Sahlins 2004, Wells 1995) 但 是 上 面 所 说 的 公民 几乎 普遍 地 是 由 所 有 成 年 
男子 或 者 由 在 中 心 公 社 的 所 有 拥有 财产 的 成 年 男子 组 成 。 而 且 , 我 们 再 
次 看 到 ,农民 公社 经 常 控制 着 附属 地 区 及 其 人 口 , 在 那些 地 区 区 无 公民 权 
人 存在。 
高 地 的 (highland) 瑞 士 通常 符合 那些 模式 。 在 一 本 名 为 《 格 珊 森 的 早 
期 现代 民主 》(Early Modern Democracy in the Grisons) 的 书 里 , 伦 道夫 - 
黑 德 (Randolph Head) 描 述 了 在 不 同时 期 的 瑞士 ,在 称 为 格 劳 宾 登 (Grau- 
bunden) $% Xi $k (Grisons) , fé E 3g JE Fil Ste Se ZA H JH CGrigioni or the 
Rhaetian Freestate) 的 行政 区 内 乡村 的 实践 中 ， 
每 一 个 可 行 的 政治 实体 必须 要 做 出 ( 它 的 成 员 中 优势 者 接受 的 ) 
合理 的 决定 ,必须 以 可 预期 的 方式 分 配 利益 和 负担 。 瑞 提 安 自由 州 
(the Rhaetian Freestate) 的 农村 .政治 公社 (Political Communes) 发 
展 出 了 这 些 问 题 的 与 众 不 同 的 (尽管 绝 不 是 唯一 的 ) 解 决 办 法 :合理 
的 决定 由 男性 成 员 集会 中 的 大 多 数 做 出 ,政治 利益 在 成 员 中 按 比 甸 
分 配 , 可 能 时 进行 分 割 ,不 能 分 割 时 则 在 符合 条 件 的 成 员 间 采取 轮流 
的 方式 。 这 两 个 原则 反映 了 中 世纪 晚期 农村 公社 的 社会 实践 和 概念 
上 的 原则 。 实 际 上 ,农村 由 一 群 自 耕 农 组 成 ,每 个 自 耕 农 都 在 集体 的 
管理 下 在 自己 的 土地 上 劳作 。 大 多 数 来 自 公 社 的 物质 利益 是 在 成 员 
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LARGAT ERARA KORA CASES 

RAP NAS ER RA EE PO tr otis a 

SRMERAR RBS KNRD HAH OE ARE. (Head 

1995; 74) 

Pee Be HEB YU THE RO ST CIRC AE AE) CR UR SFR 
雇工 .仆人 和 儿童 不 是 公民 。 欧 洲 许 多 农村 的 这 一 模式 的 变种 远 未 达到 
广泛 的 .平等 的 .有 保护 的 和 相互 制约 的 协商 。 

某 些 宗教 派别 ,特别 是 那些 保持 着 虞 信 派 的 和 原始 基督 教 传统 的 派 
别 ,在 他 们 的 教会 内 实行 着 某 种 民主 。 不 管 信徒 们 是 否 共 享 财产 ,他 们 相 
互 平等 对 待 , 轮 流 承 担 教区 事务 的 职责 、 使 自己 行为 符合 团体 戒律 并 且 组 
织 全 体 大 会 来 做 出 集体 决定 。(MacCulloch 2003) 早 在 欧洲 的 其 他 地 方 
的 普通 百姓 有 权利 结社 之 前 ,在 北欧 国家 ,宗教 团体 (religious congrega- 
tions) 和 那些 或 多 或 少 实行 民 主 的 组 织 (associations) 一 起 繁荣 ,成 为 改良 
主义 运动 (reformist movements) 的 核心 ;因此 ,教会 文 持 的 组 织 也 成 了 世 
俗 活 动 的 典范 。(Lundqvist 1977; Ohngren 1974; Seip 1974, 1981; Ste- 
nius 1987; Wahlin 1986) 看 上 去 可 能 就 是 这 样 的 改良 主义 组 织 在 18 世纪 
的 挪威 .丹麦 .瑞典 和 分 兰 的 流行 ,为 北欧 的 社会 运动 和 民主 机 制 的 早熟 
发 展 创造 了 背景 条 件 。 

FACE 18 世纪 之 前 ,欧洲 的 革命 运动 (revolutionary mobilizations)( 特 
别 是 那些 带 有 虞 信 派 和 原始 基督 教 传统 的 色彩 的 ) 有 时 宣扬 集体 赞同 和 
激进 的 平等 主义 的 观点 。 在 英格兰 ,尽管 天 主教 徒 和 英国 国教 教徒 不 会 
人 异 民 主 之 火 取 有 暧 ,形形色色 的 不 满 的 新 教徒 (包括 教 友 派 信徒 和 公理 会 教 
徒 ) 迫 切 要 求 平 等 主义 的 计划 。 有 人 呼吁 由 成 人 投票 选举 的 议会 来 领导 。 
教 友 派 信徒 走 得 更 远 些 , 他 们 在 其 教会 (congregations) 里 建立 起 女性 和 
男性 的 大 致 平等 。 

在 奥利弗 。 克 伦 威 尔 COliver Cromwell) 的 革命 的 新 模范 军 (New 
Model Army) Pj ,激进 分 子 通过 那些 被 生动 地 称 为 爆 动 者 (Agitators) 的 
当选 的 人 们 得 到 代表 (established representation)。 在 这 个 军队 的 议会 
(General Council) (1647 年 10 月 到 11 ROW RANE Sr JE EE ie (Putney 
debates) 期 间 , 克 伦 威 尔 的 女 婚 亨利 。 艾 尔 顿 (Henry Ireton) 为 紧急 状态 
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的 独裁 控制 的 情况 做 了 辩护 。 科 交纳 尔 ， 托 马 斯 ， 雷 恩 伯 勒 (Colonel 
Thomas Rainborough) 以 引 人 注 目的 民主 的 (如 果 说 还 具有 田子 气概 的 ) 
观点 回答 了 艾 尔 顿 的 挑战 . 

真 的 ,我 认为 在 英国 最 贫穷 的 人 和 最 伟大 的 人 一 样 要 生活 ;因此 

老实 说 ,先生 ,我 认为 ,这 很 清楚 ,每 一 个 要 在 政府 统治 下 生活 的 人 首 

先 要 他 自己 同意 将 他 本 人 置 于 那个 政府 统治 之 下 ;而 且 我 确实 认为 ， 

在 英国 最 贫穷 的 人 根本 不 受制 于 (在 严格 意义 上 说 ) 那 个 他 没有 选择 

置身 于 其 下 的 政府 。 而 且 , 恕 果 一 个 人 怀疑 这 些 事情 ,我 …… 怀 疑 他 

是 否 是 一 个 英国 人 。(Gentles 1992; 209) 

与 此 同时 ,军队 中 和 伦敦 的 平等 派 (Levellers) 正 在 激进 地 要 求 一 个 成 文 
宪法 ,一 个 人 民 的 协议 。 这 协议 包括 通过 选举 按 人 口 比 例 重 新 分 配 议会 
席位 、 两 年 一 度 的 议会 选举 和 国会 下 院 的 最 高 权威 (Gentles 2001: 150), 
平等 派 声称 是 为 英国 人 民 说 话 。 但 是 ,当然 ,他 们 失败 了 。 

大 约 一 个 世纪 之 后 ,民主 的 革 信 党 人 开始 获胜 。 美国 革命 (1765 一 
1783 年 ) 始 于 抵制 英国 皇家 税收 和 商业 控制 。 这 些 税收 和 商业 控制 是 英 
国 皇 室 为 了 补偿 其 在 七 年 战争 (the Seven Years War) (1756—1763 年 ) 中 
遭受 的 巨大 财政 损失 而 实施 的 。 但 是 ,主要 围绕 着 没有 代表 权 就 不 交 税 
的 主题 而 组 织 的 美国 革命 ,很 快 转化 成 了 民主 的 计划 。 他 们 不 仅 组 织 了 
联系 所 有 殖民 地 反对 独裁 专断 的 英国 政权 的 通信 委员 会 (Committees of 
Correspondence) ,他 们 还 要 求 国王 和 议会 批准 的 代表 权 。 而 且 , 英 国 国 
内 独裁 统治 的 反对 者 ,如 托马斯 .潘恩 (Thomas Paine) 和 约翰 。 威 尔 克 
斯 (John Wilkes) ,也 加 入 到 他 们 的 事业 中 。 他 们 开始 阐述 人 民主 权 学 说 。 
(Brewer 1980, Maorgan 1988, Tilly 1995, 第 四 章 ) 

在 18 世纪 晚期 ,我 们 也 听 到 了 一 致 要 求 广泛 参与 傈 兰 当 地 和 省 级 政 
府 的 呼声 。R.R. 帕 默 (R. R. Palmer) 影 响 深远 的 著作 《民主 革命 的 时 
代 兴 1959 年 ,1960 年 ) 把 18 世纪 80 年 代 的 荷兰 爱国 者 起 义 (Dutch Patriot 
Revolt) 和 美国 革命 相提并论 ,作为 民主 革命 潮流 的 重要 代表 。 荷 兰 军 
队 间 接地 参与 了 美国 革命 战争 ,但 到 了 强大 的 英国 海军 的 沉重 打击 。 灾 
难 性 的 海军 交火 还 在 持续 , 某 种 小 册子 战争 又 在 荷兰 人 之 间 爆 发 。 奥 伦 
治 王子 (Prince of Orange) 的 文 持 者 批评 了 阿姆斯特丹 (Amsterdam) 和 和 荷 
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兰 省 (Province Holland) 的 领导 ,对 立 的 爱国 者 (主要 在 集 兰 ) 做 出 了 相同 
的 回答 ,双方 都 指责 对 方 应 对 这 个 国家 的 危急 状态 负责 。 

爱国 者 明确 地 借鉴 了 美国 的 例子 ,他 们 了 图 吁 一 场 (最 好 是 和 有 乎 的 ) 单 
命 。 在 18 世纪 80 年 代 请 愿 运 动 艰难 地 开始 了 :首先 要 求 藉 认 约 输 。 亚 
当 斯 (John Adams) 为 有 争议 的 实体 (美利坚 合众国 )(the United States of 
America) 的 合法 代表 ,然后 提出 对 整个 一 系列 国内 政治 问题 的 纠正 。 市 
民 委 员 会 (可 能 是 模仿 美国 通信 委员 会 ) 伴 随 着 集 兰 许多 城镇 的 市 民 民 长 
开始 很 快 形 成 。 在 一 个 高 度 分 割 的 政治 体制 内 ,他 们 对 地 方 的 和 地 区 的 
政权 的 不 断 施 加 的 压力 实际 上 起 了 很 大 的 作用 。 

在 1784 年 到 1787 年 之 间 , 爱 国 者 党 派 成 功 地 在 荷兰 的 许多 城市 建 
立 起 新 的 较 少 贵族 化 的 宪法 ,甚至 在 上 艾 登 尔 (Overijssel) 整 个 省 。 然 而 ， 
奥 伦 治 王子 CPrince of Orange) 及 其 追随 者 仍然 抛弃 了 两 个 有 利 条 件 : 英 
国 的 财政 支持 和 来 自 王子 妹夫 (brother-in-law) 普 鲁 士 国王 弗 雷 德里 克 。 
威廉 (Frederick William) 的 军事 支持 。1787 年 底 , 一 场 普 鲁 土 的 侵略 引 
发 了 荷兰 爱国 者 革命 。(te Brake 1989, 1990; Schama 1977) 

在 1793 年 法 国 对 英国 和 荷兰 宜 战 之 后 , 亲 法 国 的 爱国 者 (Franco- 
phile Patriots) 重 新 恢复 了 他 们 的 敌意 。1795 年 法 国人 人 入侵 建立 了 所 请 
的 巴 达 维 亚 共和 国 (Batavian Republic) ,在 这 个 共和 国 里 选举 出 来 的 国 
民 大 会 从 1796 年 统治 到 了 1798 年 ,直到 法 国 军队 政变 赶 走 了 激进 的 民 
主 党 人 。 从 那 时 开始 到 拿破仑 战争 结束 ,荷兰 开始 是 在 拿破仑 的 兄弟 路 
易 斯 (Louis) 统 治 下 的 名 义 上 独立 的 王国 ,后 来 成 了 不 民主 的 法 国 的 组 成 
部 分 。 尺 管 美国 的 民主 党 人 获得 了 胜利 ,荷兰 的 民主 党 人 却 失 败 了 。 直 
到 19 拱 纪 ,荷兰 再 也 没有 出 现 大 的 民主 化 。 


第 二 节 ”法国 的 民主 化 和 去 民主 化 
(1600 一 2006 年 ) 
荷兰 在 18 世纪 80 ERA 19 ited 30 年 代 的 经 验 给 世人 一 个 重要 的 
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教训 。 其 至 在 它 最 近 的 历史 里 ,民主 一 直 是 不 稳定 的 和 可 逆 的 统治 形 
式 。 要 了 解 民主 的 近代 性 不 稳定 性 和 可 道 性 ,我 们 可 以 考察 法 国 1600 
年 以 来 的 历史 。 在 此 我 可 以 利用 我 对 法 国政 治 历史 研究 了 一 生 的 工作 。 
(特别 是 Shorter and Tilly 1974; Tilly 1964，1986 ，1993 ,第 五 意 ，2004， 
第 四 章 ) 法 国 对 民主 和 去 民主 的 常见 解释 提出 了 迷人 的 挑战 。 它 有 力 地 
反 驶 了 任何 把 民主 化 解释 成 渐进 的 .深思熟虑 的 不可逆 的 过 程 或 者 解 
释 成 一 套 权 宜 的 政治 发 明 , 当 它 准备 好 了 一 个 民族 只 要 按部就班 行事 就 
FT. HR , 它 展示 了 斗争 和 震荡 对 于 民主 以 及 不 民主 的 关键 性 的 重要 
作用 。 

在 20 年 的 北美 和 荷兰 革命 之 后 ,早期 法 国 苹 命 (1789 一 1793 年 ) 创 立 
了 一 个 在 历史 上 最 有 影响 的 民主 的 国家 政府 的 模式 。 早 期 的 革命 者 以 马 
基 雅 弗 利 (Machiavelii) 可 能 会 悲叹 的 雅典 人 的 姿态 ,用 普通 公民 选举 出 
来 的 议会 代替 了 至 高 无 上 的 国王 和 他 的 议事 会 (councilD) 。 他 们 通过 了 广 
泛 的 试验 和 包括 内 战 在 内 的 斗争 , 才 回 到 了 中 央 执 行政 府 , 与 此 同时 拿 破 
E 1799 年 开始 掌权 并 一 直 扶 摇 直 上 , 登 上 权力 的 顶峰 。(Woloch 1970, 
1994) 但 是 ,在 拿破仑 的 统治 下 ,民主 伴随 着 国家 能 力 的 上 升 而 下 降 。 

拿破仑 的 独裁 政权 并 没有 结束 那些 斗争 和 民主 的 逆转 。( 要 了 解法 
国 的 宪政 和 选举 的 简洁 概要 ,请 参看 Caramani 2000. 292—373, 2003. 
146 一 148) 在 19 世纪 ,从 1815 年 到 1848 年 法 国 不 仅 经 历 了 (或 多 或 少 拥 
PEARES EAA Restoration) A-t H EWE Huy monar- 
chies), 而 且 在 路 易 。 拿破仑 . HAE (Louis Napoleon Bonaparte) Zt 18 
的 独裁 政权 (1851 一 1870 年 ) 之 前 又 经 历 了 一 次 民主 革命 。 在 巴黎 公社 
(Communes of Paris) 以 及 其 他 大 城市 之 间 一 年 左右 的 斗争 之 前 ,发 生 了 
一 场 相 对 平和 、 相 对 民主 的 革命 (1870 年 ) 。 

巴黎 公社 只 是 把 我 们 带 到 了 从 18 世纪 90 年 代 的 大 革命 到 我 们 今天 
所 知 的 法 国政 权 的 半路 上 。( 除 了 排除 妇女 外 相对 民主 的 ) 长 命 的 第 三 共 
AE (Third Republic) Æ 19 世纪 70 年 代 形 成 并 且 一 直 持 续 到 了 1940 年 
纳粹 占领 法 国 。 然 而 ,直到 战 后 大 的 斗争 (1944 一 1947 年 ) 结 束 ,法国 或 多 
或 少 地 持续 的 民主 政权 才 得 以 稳定 。 妇 女 终 于 (1945 年 ) 在 法 国 获得 了 
选举 和 当选 公职 权利 。[ 即 使 到 此 时 ,我 们 可 以 把 1954 年 到 1962 年 激烈 
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的 阿尔 及 利 亚 内 战 和 1958 年 戴高乐 (Charles de Gaulle) 由 于 战争 重新 执 
政 看 成 民主 的 衰退 ,把 1968 年 广泛 的 反对 戴高乐 的 运动 又 看 成 另 一 次 民 
主 的 危机 。 | 根据 我 们 计算 较 小 的 逆转 的 方法 ,从 1789 年 到 现在 ,法 国 至 
少 经 历 了 四 个 实质 性 的 民主 化 时 期 ,但 是 也 至 少 经 历 了 三 个 去 民主 化 
时 期 。 

为 了 更 加 清晰 ,让 我 们 回 到 政权 的 能 力 - 民 主 空间 。 我 们 仍然 用 民主 
来 指 政 权 在 国家 行为 上 反映 广泛 的 平等 的 ,保护 的 和 制约 的 和 公民 协商 
的 程度 。 我 们 仍然 用 国家 能 力 来 指 国家 机 构 对 现存 的 非 国 家 资源 、 活 动 
和 人 际 关系 的 于 预 改变 它们 的 分 配 或 分 布 (distributions) 以 及 那些 分 配 或 
分 布 之 间 关 系 的 程度 。 用 这 些 术语 , 播 图 2. 1 描绘 了 法 国 从 1600 年 到 现 
在 的 复杂 轨道 。 尽 管 为 了 便于 我 们 后 面 的 分 析 , 这 曲线 图 有 许多 转折 , 实 
际 上 它 已 经 有 了 很 大 的 简化 。 以 17 世纪 中 叶 为 例 。 在 1600 年 ,这 曲线 
图 大 致 上 把 法 国 确定 在 民主 和 国家 能 力 的 一 个 低 点 上 , 当时 它 刚 从 16 H 
纪 很 大 的 宗教 战争 (Wars of Religion) 中 出 来 , AAP. ARR EE 
中 存在 一 些 罕见 的 微弱 的 广泛 .平等 .保护 .相互 制约 的 协商 和 国家 能 力 。 
之 后 国家 能 力 在 侵略 成 性 的 国王 统治 下 有 点 恢复 ,但 是 对 大 量 的 法 国人 





0 民主 1 
插图 2.1 1600—2006 年 法 国 国家 政权 的 发 展 轨道 
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民 来 说 ,在 朝 着 任何 稍微 有 点 像 民主 的 方向 上 没有 任何 进展 。 

1648 年 到 1653 年 的 时 期 禹 来 了 这 样 一 个 法 国 , 它 已 经 部 分 地 从 享 利 
pt Henry PARS t Zt (Louis 通 ) 等 国王 统治 下 的 政治 混乱 中 恢 
复 过 来 , 回 到 了 同样 的 低能 力 和 最 少 民主 的 无 政府 状态 的 区 域 。 投 石 党 
(the Fronde) 内 战 使 法 国 不 断 地 人 遭 到 分 裂 。 年 青 的 路 易 十 四 志 (Louis W) 
及 其 谋士 们 在 17 世纪 50 年 代 只 是 刚刚 开始 重新 获取 对 广大 地 区 的 控制 
权 , 并 且 成 功 地 征服 了 在 17 世纪 80 年 代 开 始 的 大 片 的 天 主教 国家 内 的 
自称 自治 的 新 教 地 区 。 

追踪 法 国政 治 史 中 从 1600 年 到 现在 的 每 一 个 转折 对 我 们 帮助 并 不 
大 。 这 里 是 从 该 图 表 中 得 出 的 主要 信息 : 

e 在 17 世纪 的 上 半 叶 法 国政 权 整 个 地 停留 在 民主 区 域 之 外 ,但 是 以 
令 人 头晕 的 速度 一 会 儿 增 强 一 会 儿 减 弱 其 能 力 。 

e 只 有 当 国 王 和 他 亲密 的 同盟 者 能 够 征服 或 者 收买 其 国内 在 很 大 程 
度 上 自治 的 对 手 时 ,国家 能 力 才 有 了 很 大 的 提高 ;由 地 方 富豪 领导 的 叛乱 
和 要 求 不 断 地 阻碍 (reversed) 了 国家 能 力 的 增长 。 

e 在 同一 世纪 的 下 半 叶 ,路 易 十 四 世 (Louis W) FH zz JUI P5618 VAR 
加 远离 民主 为 代价 ,大 大 地 增强 了 国家 的 能 力 ; 地 区 强权 和 地 方 割 据 也 大 
大 地 失去 了 它们 的 上 自治。 

e 直到 1789 年 的 法 国 革命 (当时 法 国 开 始 了 民主 形式 的 非凡 的 试 
验 ) 没 有 发 生 大 的 方向 上 的 变化 。 

e 然而 不 久 , 革 命 者 和 国内 外 敌人 战斗 的 努力 导致 了 以 民主 为 代价 
的 国家 能 力 新 的 增强 。 

e 从 拿破仑 战争 结束 (1814 年 ) 到 第 二 次 世界 大 战 结束 ,这 个 国家 经 
常 在 民主 化 和 去 民主 化 的 冲刺 之 间 转 换 ; 在 这 两 个 阶段 中 国家 能 力 通常 
却 是 向 上 发 展 的 。 

e 在 战 后 时 期 ,法 国 建成 了 一 个 高 能 力 的 民主 国家 , (至 少 到 目前 为 
止 ) 在 方向 上 似乎 没有 很 大 的 逆转 。 

高 能 力 民 主 国家 ? 和 牙 类 加 和 哈萨克 斯 坦 相 比 ,当代 的 法 国 对 其 领 
土 上 的 人 民 ,资源 和 活动 行使 着 值得 注意 的 更 大 的 控制 。 尽 管 -一 或 者 
宁愿 说 由 于 -一 在 权利 和 义务 上 的 不 断 斗 争 ,法 国 公 民 行 使 着 相对 于 国 
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家 而 言 的 非常 广泛 的 和 平等 的 权利 。 他 们 行使 着 广泛 的 公民 权 。 通 过 选 
举 . 民 意 测 验 .新 闻 、 社 会 运动 以 及 直接 和 官员 们 接触 ,他 们 在 公共 政治 事 
务 上 展开 相互 制约 的 协商 。 尽 管 法 国 公 民 和 常常 抱怨 “不 安全 ”, 但 是 整体 
上 ,他 们 比 牙 买 加 公民 们 和 (特别 是 ) 哈 萨克斯 坦 的 公民 们 得 到 了 更 多 的 
免 受 专断 的 国家 行为 侵害 的 保护 。 那 些 制度 是 在 经 过 了 两 个 世纪 的 法 国 
公共 政治 中 的 充满 冲突 的 变化 才 形 成 的 。 

插图 2.1 对 这 一 系列 相同 变化 提供 了 另 一 种 看 法 。 我 曾经 把 从 1648 
年 到 现在 的 法 国 历史 中 的 每 一 个 转折 点 解释 为 “革命 的 形势 ”, 在 这 些 转 
折 点 上 某 些 群 体 拿 起 武器 并 且 得 到 了 许多 公民 的 支持 ,控制 了 这 个 国家 
的 大 部 分 地 区 和 (或 者 ) 大 部 分 的 国家 机 构 长 达 一 个 月 之 久 或 者 一 个 月 以 
b. (根据 这 个 观点 ,革命 的 结果 包括 实际 上 权力 从 现在 的 统治 者 转移 到 
新 的 统治 集团 。) 这 个 年 表 增 加 了 我 以 前 解释 中 缺乏 的 成 分 :在 17 世纪 后 
半 叶 路 易 十 四 世 (Louis 置 ) 最 终 成 功 地 扩张 了 国家 的 能 力 ,作为 对 此 的 反 
应 ,达到 革命 程度 的 起 义 不 断 地 发 生 。 

在 这 半 个 世纪 和 皇家 的 许多 努力 都 用 于 筹集 新 的 税收 来 支持 中 央 政 府 
机 构 以 及 (特别 是 ) 它 的 战争 事业 《pursuit of war)。 大 的 起 义 典 型 地 始 于 
对 税收 的 各 和 目 分 散 的 抵抗 ,但 是 之 后 在 地 区 当权 者 的 领导 下 加 强 为 更 加 
持久 的 反抗 。1702 年 到 1706 年 的 法 国 新 教徒 (Camisard) 的 激烈 起 义 标 
志 着 一 个 例外 :他 们 起 义 是 由 路 易 十 四 世 (Louis 六 ) 企 图 消灭 新 教徒 的 信 
仰 和 自治 (Protestant pockets of faith and autonomy) 而 激 起 的 。 在 上 述 
两 种 情况 下 ,国王 和 他 的 日 益 强 大 的 武装 力量 通过 降低 对 中 央 统 治 的 反 
抗 来 增强 国家 的 能 力 。 到 了 18 世纪 初 ,法 国 皇 家 已 经 成 为 欧洲 最 强 
大 的 。 

但 是 ,全 面 单 命 的 形势 持续 到 18 世纪 并 且 在 19 世纪 得 到 了 加 速 。 
直到 第 二 次 世界 大 战 结束 ,这 个 国家 始终 没有 避免 在 对 其 人 民 ,资源 和 领 
土 的 控制 方面 ,存在 大 量 的 (如 果 说 时 断 时 续 的 ) 分 裂 。 如 果 我 们 把 对 法 
国 本 土 (Metropolitan France) 革 命 形 势 的 考虑 延伸 到 海外 领土 ,阿尔 及 
利 亚 的 和 越南 的 战争 就 会 大 大 地 延长 这 个 预示 革命 的 分 裂 时 期 。 这 个 年 
表 其 至 比 能 力 - 民 主 图 表 更 多 地 揭示 了 革命 斗争 在 什么 程度 上 导致 了 法 
国民 主 化 。 


35 


http: // geshengyi j i u. ct di sk. con 


ek c 
32.1 法 国 本 土 的 革命 形势 {1648 一 2006 ££.) 


1648--1653 年 ”投石 党 (The Fronde) 

1655—1657 Æ HEEL CTardaniza;& X (Guyenne) 

1658 Æ WLA CSabotiers)it2 X (Sologne) 

1661—1662 年 ” 贝 诺 热 (Benauge) 起 义 (Gunenne) 

1662 £ BH% A B8GustuenD;R X CBoulonnais) 

1663 4E ME ( Audijos) #& X (Gascony) 

1663—16724F dc (Angelets) Wit MAR (Roussillon) 

1675 4E MER ENEH Papier Timbre, Bonnets Rouges) $6 7K (Torreben) 
dz X (Brittany) 

1702—1706 5E 3E X 44 (Cevennes) Al BAS & FE (Languedoc) HJ 7 Bd 39r # GE (Camis- 
ard) Y. 

1768—1769 年 ” 科 西 嘉 人 起 义 

1789 一 1799 年 ”多 次 法 国 革 命 和 反革命 

1815 年 ” 百 日 王朝 

1830 年 ”七 月 革命 

1848 年 ”法 国 革命 

1851 年 ”路 易 ， 拿破仑 政变 (Louis Napoleon coup d’etat) ,起 义 

1870 年 ”国家 需 泪 ,德国 占领 ,共和 党 人 革命 

1870 一 1871 年 ”众多 公社 起 义 

1944--1945 年 ”抵抗 运动 和 解放 运动 





那么 这 段 从 1600 年 到 现在 的 动 划 历 史 需 要 我 们 解释 什么 呢 ? 法 国 
民主 化 和 去 民主 化 的 经 验 的 三 个 主要 特点 迫切 需要 得 到 分 析 。 首 先 , 在 
1789 年 之 前 ,法 国 的 政权 从 未 接近 民主 的 范围 。 然 而 从 那 时 开始 法 国 不 
断 地 产生 出 相对 民主 的 政府 形式 ;为 什么 会 有 这 么 大 的 转变 ? 第 二 ,尽管 
法 国 开始 了 革命 ,但 是 发 生 了 多 次 对 民主 化 的 大 的 赣 转 , 每 次 都 非常 迅 
速 。 如 何 解释 去 民主 化 比 民主 化 的 步伐 更 快 ? 第 三 ,诸如 1848 年 的 广泛 
的 革命 和 普法 战争 (the Franco-Prussian War) 的 惨败 等 政治 冲击 在 加 速 
法 国民 主 化 中 起 了 不 成 比例 的 作用 。 是 什么 把 民主 化 和 革命 以 及 其 他 政 
治 冲击 联系 在 一 起 ? 

第 一 个 问题 把 我 们 的 注意 力 引 导 到 在 1789 年 之 前 政权 和 公民 间 的 
相互 作用 是 如 何 逐 渐 改 变 的 ?正如 我 们 在 后 面 会 详细 地 看 到 ,国家 能 力 
的 增长 在 它们 和 公民 们 就 公民 已 经 控制 的 国家 经 营 的 资源 进行 协商 的 程 
度 上 在 不 同 的 政权 之 间 有 非常 大 的 差异 。 在 一 个 极端 ,如果 国 家 本 身 控 
制 着 石油 .黄金 .钻石 和 其 他 珍贵 物品 的 开采 ,掌管 着 我 们 自己 时 代 的 碎 
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产 资 源 丰 富 的 国家 的 人 们 和 他 们 的 公民 就 很 少 需要 协商 。 

在 另 一 个 极端 ,基本 上 是 在 农业 经 济 中 ,能 力 的 增长 仅仅 通过 直接 把 
农业 产品 或 者 货币 收益 移交 给 国家 来 实现 。 建 立 起 这 种 移交 就 必然 使 得 
国家 陷入 和 那些 控制 土地 的 人 协商 ,并 且 创 造 出 负责 实际 上 移交 农业 收 
益 的 机 构 。 在 这 两 个 极端 之 间 , 我 们 看 到 了 建立 在 高 度 商业 化 的 经 济 之 
上 的 国家 一 一 人 荷兰 提供 了 重要 的 案例 一 一 在 这 种 经 济 之 中 ,统治 者 不 能 
简单 地 拿 了 货物 就 跑 ,但 也 不 需要 和 农民 .地主 进 行 太 多 的 协商 。 在 这 种 
经 济 中 ,和 商人 的 协商 通常 会 产生 出 足够 的 赞同 来 保持 国家 事业 的 运行 。 
(Adams 2005, Tilly 1992)7 因 此 这 就 是 商业 寡头 政治 对 欧洲 的 半 民 主 统治 
的 关键 的 重要 性 。 

这 一 类 的 广泛 的 协商 在 两 个 关键 的 方面 为 民主 化 确定 了 条 件 : 它 使 
得 统治 者 依靠 来 自 公 民 的 广泛 的 服从 ,另外 也 确定 了 等 同 于 相互 制约 的 
协商 的 权利 和 义务 。 与 此 同时 , 它 也 使 得 去 民主 化 成 为 可 能 ;一群 公民 
的 服从 经 常会 损害 那些 以 前 通过 从 那些 相同 的 公民 处 获取 资源 和 支持 
来 维持 自身 的 精英 们 的 利益 。 国 家 得 到 时 地 主 常常 失去 。 这 种 见解 引 
导 我 们 去 寻找 在 国家 -公民 就 国家 支持 的 资源 进行 协商 方面 的 大 的 转变 ， 
并 把 这 种 转变 看 成 一 个 政权 (不 仅 在 法 国 ,而 且 在 全 世界 ) 进 入 民主 斗争 
的 原因 。 

第 二 个 问题 (为 什么 去 民主 化 通常 比 民 主 化 发 生得 更 加 迅速 ) 开 尽 
了 一 个 全 新 的 视角 。 正 如 插图 2.1 已 经 向 我 们 表明 ,在 1789 年 之 后 、 
1848 年 间 和 第 二 次 世界 大 战 结束 后 ,法 国 以 惊人 的 速度 迈 人 民主 的 疆 
圭 。 在 这 些 案例 中 ,在 统治 者 和 被 统治 者 之 间 的 斗争 已 经 进行 了 很 长 时 
间 : 把 1789 年 前 就 半 代 表 机 构 的 税收 、 权 利和 自治 而 开展 的 斗争 、19 
世纪 30 年 代 和 40 年 代 星 室 和 它 的 反对 者 之 间 的 持续 战争 .第 二 次 世 
界 大 战 后 期 对 德国 占领 和 对 维 希 (Vichy) f fi B pog dic pix BAB T 
一 起 。 

在 每 一 个 案例 中 ,去 民主 化 都 比 其 之 前 或 者 之 后 的 民主 化 发 生得 要 
快 许多 。 而 且 , 在 所 有 这 些 案例 中 ,大 规模 的 大 众 的 动员 总 是 领先 于 民主 
化 的 加 速 。 在 逆转 的 案例 中 ,统治 者 联合 中 的 大 的 分 裂 促进 了 这 些 联合 
中 的 部 分 成 员 为 了 保持 或 者 恢复 他 们 的 权力 而 采取 激烈 的 行为 。 简 而 言 
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之 ,迅速 的 去 民主 化 不 是 由 于 大 众 对 民主 的 不 满 ,而 主要 是 由 于 精英 的 
AK 

面 对 20 世纪 的 民主 的 道 转 , 南 希 。 伯 米 奥 (Nancy Bermeo) 48 H1 T 4H 
似 的 (如 果 说 更 罕 些 的 ?观察 描述 ， 

尽管 公民 的 消极 使 得 民主 更 容易 解体 ,但 是 不 可 否认 的 是 ,这 里 

研究 的 民主 都 是 由 它们 自己 的 政治 精英 搞 震 的。 精英 的 行为 遵循 着 

各 种 各 样 的 轨道 。 在 一 个 极端 ,政客 们 (有 时 是 君主 们 ) 有 意 选 择 独 

裁 。 他 们 目 忆 成 为 独裁 者 ,或 者 有 意 地 使 反 民 主 的 人 物 成 为 政府 首 

脑 。 在 另 一 个 极端 ,政治 精英 们 由 于 自己 的 恩 络 (ineptitude) 而 导致 

独裁 :他 们 犯 了 一 系列 导致 政变 联盟 产生 的 错误 。 他们 的 错误 惊人 

地 相似 ,尽管 在 我 们 的 案例 中 有 很 大 的 差异 :他 们 总 是 造成 了 包括 军 

人 精英 在 内 的 政变 联盟 。(Bermeo 2003: 237) 
除了 在 伊比 利 亚 (Iberia) .拉丁 美洲 (Latin America) # ES RT 24 8 (the 
Balkans) ， 包 括 军 人 精英 在 内 的 政变 联盟 ?在 20 世纪 前 比 在 1900 年 到 
20 H 80 年 代 之 间 在 民主 的 逆转 中 起 着 更 小 的 作用 。 而 且 , 不 同 于 纯粹 
的 独裁 主义 的 (authoritarian) 统 治 者 “独裁 者 (dictators)” 直 到 20 世纪 才 
成 行 起 来 。 然 而 , 伯 米 奥 的 观察 概括 得 恰到好处 ;从 19 世纪 开始 ,发 现 民 
主 化 对 其 有 威胁 的 掌权 者 比 普通 百姓 更 容易 脱离 半 民 主 的 和 民主 的 
协定 。 | 

它 把 我 们 带 到 了 第 三 个 问题 :加 速 的 民主 化 和 革命 以 及 其 他 冲突 的 
联系 。 最 终 我 们 将 会 看 到 不 仅仅 革命 而 且 国 内 冲突 .军事 征服 和 殖民 地 
化 都 和 民主 化 保持 着 显著 的 联系 。 它 们 不 是 以 任何 方式 自动 带 来 民主 ， 
但 是 在 民主 化 的 某 些 因素 已 经 在 运转 的 地 方 常常 加 速 民 主 化 。 为 了 后 面 
的 研究 ,我 们 先 考 虑 这 样 的 假说 ,那些 冲突 事 关 重大 ,因为 所 有 的 冲突 都 
会 破坏 控制 国家 的 自我 再 生 系统 ,从 而 削弱 那些 民主 化 造成 其 损失 最 大 
的 精 类 们 。 它 们 打开 了 普通 百姓 就 新 出 现 的 统治 体制 进行 磋商 是 否 赞 
同 的 空间 。 总 体 上 看 ,普通 百姓 从 民主 化 中 能 得 到 某 种 实惠 ,从 去 民主 
化 中 遭受 很 大 损失 。 法 国 的 普通 百姓 以 艰难 的 方式 不 断 地 接受 这 种 
教训 。 
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第 三 节 民主 的 浪潮 


正如 法 国 1848 年 革命 的 特点 所 证 实 , 民 主 化 和 去 民主 化 通常 并 不 是 
同时 发 生 在 一 个 政权 内 。 在 19 世纪 中 叶 , 比 利 时 .匈牙利 德国 、 波 希 米 
亚 、 奥 地 利 、 意 大 利和 瑞士 都 经 历 过 走向 民主 化 的 革命 机 遇 (bids) ,其 中 的 
大 多 数 都 很 快 出 现 了 逆转 。 相 邻 的 或 者 相互 联系 的 政权 会 相互 影响 。 约 
翰 ， 马 可 夫 (John Markoff) (我 从 他 的 著作 《民主 的 浪潮 ) 借 来 了 这 部 分 
的 标题 ) 是 这 样 表述 的 : 

在 民主 的 浪潮 中 ,政府 的 组 织 以 广泛 认为 更 为 民主 的 方式 被 改 

变 - 一 一 有 时 被 和 平地 改革 ,有 时 被 激烈 地 推翻 。 在 这 样 一 个 民主 液 

潮 中 ,有 大 量 的 有 关 民 主 的 优点 的 讨论 ,社会 运动 第 党 要 求 更 多 的 民 

主 , 处 于 权威 地 位 的 人 们 总 是 宣布 他 们 的 民主 意图 。 在 反 民 主 浪潮 

中 ,许多 政府 以 广泛 认为 不 民主 的 方式 发 生变 化 ,各 种 社会 运动 宣布 

他 们 废除 民主 的 主张 ,不 少 政府 官员 傲慢 地 表达 他 们 对 民主 的 敌 恋 。 

(Markoff 1996b: 1 一 2) 

我 们 怎样 能 具体 地 确定 这 样 的 浪潮 ? 不 管 他 们 是 和 否 遵 循 宪 法 的 .实质 性 
的 ,程序 的 和 过 程 取 向 的 民主 定义 ,研究 众多 民主 化 和 去 民主 化 案例 的 大 
多 数 人 们 都 用 直截了当 的 方法 简化 他 们 的 工作 。 他 们 确定 一 个 边界 ,把 
不 民主 放 在 一 边 ,把 民主 放 在 另 一 边 , 然 后 询问 政权 在 什么 时 间 ,怎样 .在 
什么 条 件 下 .由 于 什么 原因 朝 着 另 一 方向 跨越 这 条 边界 。 他 们 和 采纳 了 程 
序 的 标准 。( 甚 至 过 程 取 回 的 马 可 夫 也 使 用 不 同 种 类 的 选举 权 的 存在 或 
不 存在 作为 他 的 主要 的 分 类 方法 .) 尽 管 我 有 时 会 直接 把 一 个 政权 称 为 民 
主 的 或 者 不 民主 的 ,但 这 种 方法 不 大 适合 本 书 的 解释 目的 。 

为 什么 不 行 ? 首先 ,因为 我 们 不 是 试图 去 解释 在 不 民主 和 民主 的 条 
件 之 间 是 与 不 是 (yes-no) 的 切换 。 我 们 试图 去 解释 民主 的 程度 和 变化 。 
第 二 ,因为 要 这 样 做 我 们 就 必须 考察 广泛 范围 的 过 程 ; 从 那些 可 能 使 像 哈 
萨克斯 坦 的 国家 成 为 更 加 民主 的 政权 的 过 程 ,到 那些 可 能 在 法 国 长 期 的 
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民主 化 中 引入 一 个 闭 转 的 过 程 。 为 了 达到 这 些 目 的 ,最 好 确定 一 下 在 不 
民主 -民主 维度 上 发 生 重 大 变化 的 具体 时 期 和 地 方 ,并且 询问 在 那些 时 期 
究竟 发 生 了 些 什么 。 

为 了 达到 更 加 不 同 的 目的 , 塔 图 . 温 汉 南 (Tatu Vanhanen) 在 这 个 问 
题 上 为 我 们 提供 了 基本 的 粗略 的 工具 。 温 汉 南 以 10 年 为 单位 计算 了 
1850 年 到 1979 年 的 许多 国家 的 “民主 化 指数 ”"。 这 个 指数 把 ; (1) 除了 最 
大 的 政党 外 ,所 有 政党 在 国家 的 选举 中 获得 选票 的 份额 乘 以 (2) 整 个 人 口 
参与 投票 的 比例 。 因 此 ,从 1901 年 到 1909 年 , 当 省 大 利 亚 较 小 的 党 派 获 
得 了 61.8% 的 选票 并 且 有 人 口 的 18.9% 参 与 投票 。 澳 大 利 亚 的 指数 就 
是 61.8% X 18.996 =11.7% 的 民主 指数 。 

采用 温 汉 南 的 数字 ,我 当然 又 回 到 了 投票 的 过 程 标准 。 这 种 测量 没 
有 告诉 我 们 任何 在 保护 上 的 变化 ,只 有 在 广泛 性 和 平等 上 的 粗略 表示 
(gestures) 并 且 仅仅 间接 地 含有 相互 制约 的 协商 。 它 忽视 了 较 低层 次 的 
民主 化 ,那些 民主 化 通常 出 现在 温 汉 南 主要 研究 的 全 面 的 国家 选举 制度 
之 前 。 这 个 抓 手 是 粗略 的 ,就 像 用 来 提起 一 件 易 碎 物品 的 打 结 的 绳子 。 
然而 , 跨 过 了 几 十 年 , 它 至 少 表 明 在 什么 地 方 和 什么 时 间 发 生 了 竞争 的 选 
举 活 动 的 较 大 的 扩展 。 | 

我 曾经 把 温 汉 南 的 数据 分 成 三 段 :1850 年 到 1899 4E, 1900 年 到 1949 
年 .1950 年 到 1979 年 。 在 1850 年 到 1899 年 这 个 时 期 ,美国 没有 在 此 名 
单 上 ;根据 这 个 指数 ,在 1850 年 之 前 它 已 经 度 过 了 民主 化 的 主要 时 期 。 
同样 缺席 的 加 拿 大 直到 1867 年 仍然 是 一 群英 国 殖 民 地 ,但 是 ,这 个 新 统 
一 的 政权 后 来 上 升 到 主权 国家 地 位 ,有 着 比较 民主 的 制度 。 这 种 情况 在 
19 世纪 的 晚期 变化 相对 不 大 。 相 友 ,在 同一 时 期 几乎 整个 非洲 都 处 于 殖 
民 统 治之 下 ,而 亚太 地 区 被 分 裂 成 殖民 地 和 很 少 有 或 者 几乎 没有 民主 化 
迹象 的 地 区 。 简 而 言 之 ,如 采 我 们 想 在 19 世纪 后 半 叶 寻找 民主 化 过 程 ， 
我 们 应 该 把 我 们 的 目光 上 采 住 西 欧 和 拉丁 美洲 。 

在 1900 年 到 1949 年 半 个 世纪 里 ,投票 权 特 别 是 女性 投票 权 的 扩 
大 一 一 把 许多 较 老 的 民主 国家 ,包括 美国 和 加 拿 大 , 带 回 到 这 个 名 单 当 
中 。 但 是 在 温 汉 南 的 指数 上 的 增加 也 记录 了 在 第 一 次 世界 大 战 的 浩劫 之 
后 在 欧洲 加 速 的 民主 实验 (有 许多 许多 逆转 ) 。 欧 洲 和 美洲 继续 在 民主 化 
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的 地 图 上 独 领 风 又 。 但 是 我 们 看 到 在 欧洲 内 部 民主 回 东 和 向 南 运动 以 及 
在 拉丁 美洲 的 范围 内 扩展 。 我 们 甚至 看 到 民主 化 在 日 本 和 埃及 闪现 


表 2.2 民主 化 比较 快 的 地 方 (1850 一 1979 年 ) 


1850 一 1899 年 
亚太 地 区 :无 
欧洲 :奥地利 .比利时 、 丹 帮 、 法 国 希 腊 、 意 大 利 、 荷 兰 , 毛 威 . 葡 萄 牙 .西班牙 瑞典, 瑞 
d.c E 
.美洲 :阿根廷 RAHET EA SKI MMSA EMER. SHE 
非洲 ;无 
1900—1949 年 
亚太 地 区 ;澳大利亚 、 日 本 ,新 西 兰 
欧洲 :奥地利 .丹麦 ,芬兰 法国、 德国, 希腊、 匈牙利 .意大利 .荷兰 、 据 威 、 和 葡萄牙、 罗马 
JE XE ,俄罗斯 瑞典、 瑞士、 英国 
美洲 :阿根廷 ,玻利维亚 、 书 西 . 加 拿 大 、 智 利 、 录 伦比 亚 、 吾 斯 达 歼 可、 古巴 .多 米 尼 加 
SAH JJ AR .洪都拉斯 .墨西哥 .巴拿马 BB Se Ss 
非洲 :埃及 
1950 一 1979 年 
亚太 地 区 :印度 、 以色列. 黎巴嫩、 韩国 .泰国 .土耳其 
欧洲 :和 希腊、 葡萄 牙 、 西 班 牙 
美洲 :哥伦比亚 哥斯达黎加、 多 米 尼 加 共和 国 、 萨 尔 瓦 和 多、 危地马拉、 尼加拉瓜 . 书 拉 
不 BS BAR | 
非洲 36 EP BER IUE 
$H. Vanhanen 1997.251—271, 





在 1949 年 后 的 30 年 里 实质 上 民主 化 的 案例 比 以 前 的 半 个 世纪 要 少 
许多 。 然 而 在 这 30 年 里 民主 化 在 地 理 上 和 特征 上 呈现 了 很 大 的 变化 。 
在 拉丁 美洲 军事 政权 仍然 一 会 儿 增 加 一 会 儿 减 少 , 但 是 拉丁 美洲 的 国家 
日 益 朝 着 相对 民主 的 文官 统治 发 展 。 与 此 类 似 , 在 欧洲 ,希腊 、 葡 萄 牙 和 
西班牙 成 了 重建 民主 化 的 地 方 , 它 们 都 增强 了 武装 力量 对 文职 政府 的 服 
从 。 尽 管 拉丁 美洲 政权 继续 引 人 注 目 , 在 亚洲 和 非洲 我 们 现在 也 看 到 了 
民主 化 的 冲刺 。 欧 洲 和 日 本 的 殖民 主义 的 衰落 为 民主 在 其 长 期 以 来 的 家 
园 一 -美洲 和 欧洲 之 外 带 来 了 新 的 机 史 。 

自从 1850 年 ,民主 化 明显 是 以 波浪 式 到 来 的 ,西欧 领先 第 一 波 ,然后 
是 从 1900 年 到 1949 年 的 对 这 一 被 的 回应 。 在 此 之 后 , 当 亚 洲 和 非洲 开 
始 走 向 民主 时 ,拉丁 美洲 开始 了 第 三 波 。 由 于 温 汉 南 的 统计 数据 终 正 于 
1979 年 ,这 个 年 表 未 能 展示 在 那个 时 间 之 后 进一步 的 民主 化 在 后 殖民 地 地 
区 是 如 何 迅 速 地 发 展 。(Bratton and Van de Walle 1997, Diamond 1999, 
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Geddes 1999, Lafargue 1996, Markoff 2005, Przeworski et al. 2000, 
Whitehead 2002) 自由 之 家 (Freedom House) 的 一 份 1979 年 以 来 脱离 
(transitions from) 独 裁 统 治 的 清单 中 把 这 些 “ 政 权 " 列 为 已 经 转向 “ 目 由 
的 ”区 域 (Karatnyky and Ackerman 2005) : 

亚太 地 区 :蒙古 SEAR PRA .泰国 ; 

欧洲 :保加利亚 .克罗地亚 .捷克 共和 国 、 爱 沙 尼 亚 、 匈 才 利 .拉脱维亚 、 
立 陶 匈 波兰. 罗马尼亚、 塞尔维亚 - 蒙 地 内 哥 罗 ,斯洛伐克 斯洛文尼亚 ; 

美洲 :阿根廷 .巴西 .智利 .萨尔瓦多 .让 亚 那 .墨西哥 .巴拿马 、 秘 和 鲁 、 
Bri: 

3E38 : T 、 佛 得 角 EAR PE 

以 上 所 列 的 使 我 们 想起 欧洲 的 国家 社会 主义 政权 在 1989 5E HR A 
来 ,这 个 地 区 出 现 的 巨大 的 民主 化 浪潮 ;不 仅 要 关注 这 些 一 时 的 变化 。 它 
也 提醒 我 们 注意 在 拉丁 美洲 的 持续 的 民主 化 (现在 看 上 去 比 以 前 更 为 明 
确 ) 。 但 是 最 显著 的 是 , 它 把 亚洲 和 非洲 确定 为 1979 年 之 后 开始 发 生 重 
大 民主 化 的 地 区 。 

这 个 年 表 告 诉 了 我 们 某 些 更 加 重要 的 东西 。 它 的 教诲 不 亚 于 我 们 已 
经 从 法 国 在 民主 和 不 民主 之 间 的 长 期 摇摆 中 得 出 的 教训 。 大 量 的 政权 从 
长 期 没有 民主 变化 转化 为 在 民主 化 和 去 民主 化 之 间 来 来 往往 的 不 稳定 运 
动 。 以 欧洲 1900 年 到 1949 年 的 时 期 为 例 , 在 此 期 间 ,17 个 政权 经 历 了 至 
少 一 个 加 速 民 主 化 的 时 期 。 在 这 17 个 政权 中 ,有 12 个 一 一 奥地利 、 分 
= 法国、 德国 希腊、 匈牙利 .意大利 .葡萄牙 .罗马 尼 亚 、 俄 罗斯 .西班牙 
以 及 (如 果 我 们 把 纳粹 占领 也 计算 在 内 ) 荷 兰 一 一 也 经 历 了 至 少 一 次 更 加 
迅速 的 去 民主 化 。 | 

欧洲 的 政权 在 说 明 民 主 化 和 去 民主 化 方面 比 它们 在 18 世纪 变 得 更 
加 有 用 。 当 拉丁 美洲 的 政权 在 19 世纪 的 第 1 个 10 年 里 宣布 从 西班牙 的 
统治 中 独立 出 来 时 ,它们 在 说 明 两 个 方向 的 运动 时 变 得 同样 有 用 。 历 史 
为 第 二 次 世界 大 战 后 亚洲 和 非洲 的 非 殖 民 地 化 配备 了 一 个 并 联 开关 。 例 
如 ,菲律宾 、 泰 国 和 塞内加尔 看 上 去 都 像 最 新 的 很 可 能 回 到 去 民主 化 的 民 
主 政权 ,因为 有 权力 的 精英 们 感到 了 进一步 民主 的 威胁 。 我 们 显然 会 更 
加 仔细 地 考察 这 种 历史 开关 的 定时 .位 置 和 运作 。 
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这 个 证 据 回 应 了 男 一 个 来 自 法 国 经 验 中 的 结论 。 一 旦 一 个 政权 进入 
了 民主 化 和 去 民主 化 的 不 稳定 的 地 带 , 大 体 上 来 说 ,离开 民主 的 运动 (位 
随 着 更 少 大 众 参 与 并 且 处 于 更 大 的 精英 影响 下 ) 比 走向 民主 的 运动 发 生 
得 更 加 迅速 。 确 实 , 在 自由 之 家 的 专家 们 所 研究 的 最 近 的 转变 中 ,大 部 分 
反对 独裁 政权 的 广泛 的 非 暴 力 的 大 众 动 员 (mobilizations) 已 在 逐渐 推动 
那些 政权 走向 民主 。 相 反 , 从 上 而 下 的 改革 相似 政权 的 努力 产生 的 效果 
更 小 。(Karatnycky and Ackerman 2005) 看 看 缅甸 、 尼泊尔 和 泰国 ,在 所 
有 这 些 国 家 对 国家 权力 的 挑战 都 带 来 了 大 规模 的 镇 压 和 去 民主 化 。 
(Schock 2005, 第 四 五 章 ) 大 众 的 动员 常常 失败 。 然 而 ,在 我 们 的 时 代 , 普 
通 百姓 正 日 益 参 与 到 迫切 要 求 民主 化 的 运动 中 去 。 


第 四 节 ”后 社会 主义 的 民主 化 


当 民 主 政 权 从 苏联 和 南斯拉夫 的 社会 主义 国家 的 月 演 中 形成 时 ,出 
现 了 许多 反对 独裁 统治 者 的 大 众 动员 的 最 引 人 注 目的 例子 。 看 一 看 2004 
年 的 乌克兰 。 人 权 监 视 组 织 “ 人权 观察 ”(Human Rights Watch) 在 那 一 年 
的 12 月 这 样 现 场 介绍 
多 年 来 ,在 列 昂 尼 德 。 库 奇 马 (Leonid Kuchma) 总统 的 领导 下 ， 
政府 对 媒体 报道 (media coverage) 实 施 了 更 加 严格 的 控制 , 它 不 断 地 
设法 操纵 选举 过 程 , 而 且 不 理 踩 广泛 的 大 众 不 满 。 这 样 做 破坏 了 人 
们 以 有 意义 的 方式 来 表达 他 们 不 满 的 合法 渠道 。 政 府 操纵 总 统 选 举 
使 其 有 利于 总 理 维 克 托 。 亚 努 科 维 奇 (Viktor Yanukovich) 的 无 耻 企 
图 一 一 尽管 大 众 明 确 地 选择 反对 派 候选 人 维克托 。 尤 先 科 (Viktor 
Yushchenko) 一 一 使 得 许多 乌克兰 人 相信 群众 街头 的 抗议 是 他 们 疡 
音 被 听 到 的 唯一 希望 。(Human Rights Watch 2005. 441) 
库 奇 马 的 特务 用 二 亚 灿 (dioxin) 来 毒害 尤 先 科 。 来 目 附 近 国 家 的 活动 者 、 
来 自 西 方 国家 的 人 权 组 织 成 员 和 大 量 的 乌克兰 人 集中 到 首都 基辅 
(Kiev) 。 公 民 们 涌 上 街头 。 他 们 冒 着 冬 夜 的 严寒 一 遍 所 地 唱 镍 圣 歌 ,并 
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目 封 锁 了 政府 大 楼 的 和 人口 。 他 们 上 演 了 一 场 “ 橙 色 草 命 "(the Orange 
Revolution) 。 马 克 兰 的 抗议 者 重演 了 2000 年 在 塞尔维亚 (Serbia) 和 
2003 年 在 格鲁吉亚 (Georgia) 发 生 的 相同 的 一 幕 。 他 们 加 入 了 群众 抗议 
选举 舞 束 的 浪潮 ,这 一 浪潮 遍布 苏联 的 国土 及 其 相 邻 地 区 。 

FE 1989 年 那些 政权 中 没有 一 个 是 有 点 民主 的 。 但 是 从 那 时 以 后 ,发 
生 了 很 大 的 变化 。 插 图 2.2 用 自由 之 家 在 政治 权利 和 公民 目 由 方面 的 等 
级 来 图 解 在 2006 年 的 后 社会 主义 政权 的 分 布 。( 记 住 ,在 政治 权利 或 者 
公民 自由 上 1 是 可 能 的 最 高 的 等 级 ,7 是 最 低 的 。) 大 致 上 说 ,政治 权利 对 
应 于 广泛 的 .平等 的 和 相互 制约 的 协商 ,而 公民 自由 特别 是 指 保护 。 因 此 
自由 之 家 的 等 级 提供 了 1989 年 以 来 的 后 社会 主义 的 民主 化 的 程度 和 方 
向 的 信息 。 


1, 2: 保加利亚 1, 1: He HERE, 
爱沙尼亚、 匈牙利 、 


2, 2: 克罗地亚 、 Ea. ?ul* 


3,4: 摩尔 多 瓦 3,3: 阿尔 巴 尼 亚 、3, 2 塞尔维亚 一 辕 
格鲁吉亚 、 马其顿 山 、 乌克兰 


SS 


4, 3: EMEF- RENEE 


5,4; PEER. 吉尔 吉 斯 斯 坦 





7,6: 白俄罗斯 
7,7: ESR. SHZ 
7 6 5 4 3 2 1 
公民 自由 


插图 2.2 后 社会 主义 政权 在 政治 权利 和 公民 自由 上 的 自由 之 家 评分 (2006 ££) 
来 源 :Complied from Freedom House 2006, 
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正如 图 中 数字 表明 ,所 有 的 后 社会 主义 政权 绝 没 有 明显 地 (signifi- 
cantly) 离 开 不 民主 政治 。 在 插图 的 左下 人 角 有 土 订 曼 斯 坦 (Turkmeni- 
stan) , 525 9l be Sr 1H (Uzbekistan) , pif 2€ FF 88. C Azerbaijan) , ia B^ ve Ejp 3H 
(Kazakhstan) 411 £8 27 $f (Russia) ,不 远 处 还 有 亚美尼亚 (Armenia)》 , zi ZR 
Fi rH (Kyrgyzstan) ,在 政治 权利 上 得 分 5 和 公民 自由 上 得 分 4。 

然而 在 右上 和 角 一 一 在 两 个 方面 可 能 的 最 高 等 级 一 一 我 们 看 到 捷克 共 
和 国 (Czech Republic) , Z& i^^ J£ W (Estonia) , f&] 7 A| (Hungary) . 37. E od 
(Lithuania) ,i = (Poland) 斯洛伐克 (Slovakia) 和 斯 洛 文 尼 亚 (Slovenia)。 
在 1989 年 后 的 17 年 里 ,它们 都 建立 了 有 日 共 睹 的 民主 政权 。 

然而 ,并 非 所 有 的 后 社会 主义 政权 都 走 回 了 民主 。(Bunce 2001; 
Fish 2001, 2005; Khazanov 1995; McFaul 1997; Suny 1993; Tishkov 
1997) 再 次 使 用 自由 之 家 的 衡量 ,插图 2.3 展示 了 4 个 后 社会 主义 国家 从 
1991 年 到 2006 年 的 轨迹 。( 自 由 之 家 首先 在 1991 年 开始 把 白俄罗斯 、 克 
罗 地 亚 爱沙尼亚、 俄罗斯 和 它们 以 前 的 社会 主义 联盟 分 开 .) 根 据 这 些 
等 级 ,这 4 个 国家 中 的 每 一 个 都 经 历 了 政治 权利 和 公民 自由 的 早期 的 下 
降 。 但 是 在 其 内 战 结 束 之 后 ,从 等 级 上 看 ,克罗地亚 大 步 地 迈 问 民主 。 
爱沙尼亚 起 初 限 制 政治 权利 ,但 是 随 着 公民 自由 的 增加 作 了 个 U 形 转 





3 2 1 


5 4 
公民 自由 
插图 2.3 4 个 后 社会 主义 政权 的 自由 之 家 评分 {1991 一 2006 年 ) 
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折 , 然 后 政治 权利 扩大 ;其 至 这 个 政权 轻微 地 歧视 其 大 量 的 俄罗斯 少 
民族 也 没有 妨碍 它 处 于 1. 1 的 等 级 一 一 与 此 同时 ,欧洲 在 民主 方面 一 
路 领先 。 

与 此 同时 ,俄罗斯 和 (特别 是 ?日 俄罗斯 朝 着 较 少 政治 权利 和 减少 公 
民 日 由 方向 向 下 发 展 。 在 俄罗斯 ,叶利钦 -普京 CYeltsin-Putin) 在 北 高 加 
Z (Northern Caucasus) 的 战争 和 这 个 国家 对 反对 派 声音 的 压制 把 这 个 备 
PB BR MOK RG GR + OR EK (Mikhail Gorbachev) Æ 20 世纪 
80 4-FOTFSIS BAI Efe Phe A. HAAS IE eK 
SARA XLI] FAR ABB SE ZAR a HA. SEAE ft PE T A 
民 上 自由 一 -一 或 者 ,总 而 言 之 ,牺牲 了 民主 。 普 京 运用 国家 对 石油 和 天 然 气 
的 重要 贮备 的 控制 来 平息 公众 对 政府 的 不 满 。 阶 级 和 民族 的 不 平等 在 俄 
罗斯 公共 政治 中 变 得 更 加 突出 ; 当 保 护 .广泛 性 .平等 和 相互 制约 的 协商 
明显 地 减少 了 时 ,俄罗斯 公民 更 加 决然 地 把 他 们 百 孔 千 疮 的 信任 网 络 和 
公共 政治 断 开 。(Fish 2005) 

日 俄罗斯 甚 至 滑 得 更 远 。 日 俄罗斯 总 统 阿 列 克 桑 德 尔 。 卢 卡 申 科 
(Aleksandr lukashenka) fr. 1994 年 的 普选 当中 作为 反腐 败 的 监察 人 员 赢 
得 胜利 。 但 是 当 卢 卡 申 科 一 站 稳 脚 跟 ,就 立即 建立 了 审查 制度 ,解散 了 
《Smashed) 独 立 的 工会 ,规定 了 选举 ,并且 镇 压 了 立法 机 构 , 从 而 破坏 了 这 
个 国家 以 前 取得 的 小 小 的 民主 成 果 。 他 从 俄罗斯 的 帮助 中 获得 了 很 大 的 
好 处 ,特别 是 以 补助 价格 的 形式 获得 俄罗斯 的 天 然 气 和 石油 。 像 当今 世 
界 的 许多 独裁 的 统治 者 一 样 , 卢 卡 申 科 能 够 通过 使 用 矿产 收益 来 支持 国 
家 能 力 从 而 避免 和 他 的 人 民 进 行 协商 。 

然而 , 卢 卡 申 科 并 疫 有 忘记 内 部 压制 。 根 据 凯 瑟 琳 。 米 赫 利 斯 科 
(Kathleen Mihalisko) 所 说 ; 

当 上 总 统 后 不 到 一 年 ,1995 年 4 月 ,在 所 谓 的 政权 暴力 的 一 次 早 

期 表现 中 ,防暴 警察 根据 户 卡 申 科 的 命令 在 最 高 议院 (the Supreme 

Counci) 的 合 阶 上 殴打 了 和 人民 阵线 党 (Popular Front) 的 代表 。 从 那 

时 到 现在 ,内 务 部 的 特种 部 队 (OPMON) 就 成 了 卢 卡 申 科 喜 欢 怎 样 处 

理 危机 的 最 明显 的 提示 ,这 部 队 被 用 来 反对 和 平 示威 ,其 频繁 的 程度 

逐步 升级 。 在 两 年 之 内 ,安全 部 队 的 数量 据 估计 已 经 上 升 到 18 万 ， 
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或 者 说 使 武装 部 队 数 量 翻 了 一 番 。(Mihalisko 1997; 237; 也 可 参见 

Titarenko et al. 2001) 
使 用 特种 武装 力量 来 建立 政治 控制 是 以 前 东欧 的 惯用 伎俩 。 到 2006 
年 的 总 统 选举 时 , 卢 卡 申 科 没 有 塞尔维亚 、 格 鲁 吉 亚 和 马克 兰 风格 的 
“ 检 色 革命 "的 风险 。 事 实 上 ,白俄罗斯 的 克 格 擂 (KGB) 头 目 通 过 指责 
反对 派 “ 计 划 在 星期 天 的 选举 之 后 发 动 由 美国 和 格鲁吉亚 文 持 的 政变 ” 
证 明了 镇 压 的 正当 性 。(Myers 2006; A3) 镇 压 起 了 作用 ;在 选举 当夜 ， 
当政 府 宣布 卢 卡 申 科 赢得 了 82.6% 的 选票 时 ,只 有 几 千 抗议 者 在 场 。 
(Myers and Chivers 2006: AI) 尽 管 数量 逐渐 减少 的 示威 者 继续 冒 着 严 
寒 坚 持 了 几 天 ,在 第 6 天 防暴 警察 袭击 了 留 下 来 的 几 百 人 。《〈Myers and 
Chivers 2006)1991 年 后 去 民主 化 的 后 社会 主义 政权 摇摆 于 独裁 和 内 战 
之 间 。 

插图 2.3 加 强 了 插图 2.2 所 显现 的 要 点 。 政 权 集 中 在 对 角 线 上 , 通 
常 有 大 体 上 相似 的 政治 权利 和 公民 自由 的 等 级 。 而 且 , 当 任何 个 别 政 权 
的 政治 权利 和 公民 自由 发 生变 化 时 ,它们 都 倾向 于 在 相同 方向 上 共同 发 
生变 化 一 一 不 是 精确 平行 ,但 是 大 致 同步 。 用 本 书 的 说 法 ,相对 广泛 的 、 
平等 的 和 相互 制约 的 大 众 协商 的 建立 促进 了 防止 政府 机 构 的 专断 行为 的 
保护 的 加 强 。 扩 大 了 的 保护 接着 会 促进 更 广泛 的 、 更 平等 的 和 更 多 制约 
的 政治 参与 。 民 主 化 的 到 来 并 不 是 完 完 全 全 地 ,但 是 确 确 实 实地 伴随 着 
政治 权利 和 公民 自由 的 同时 增长 (正如 白俄罗斯 .俄罗斯 .爱沙尼亚 和 克 
罗 地 亚 的 不 规则 的 路 线 所 告诉 我 们 的 那样 )。 这 种 增长 ,正如 我 们 已 经 看 
到 ,常常 在 激烈 冲突 之 后 的 时 期 以 惊人 的 速度 出 现 。 


第 五 入 要 解释 什么 


显然 ,我 们 已 经 把 我 们 的 解释 工作 做 了 交待 。 至 少 在 表面 上 ,我 们 所 
考察 的 民主 化 和 去 民主 化 的 历史 本 喘 适 宜 于 完全 矛盾 的 解释 。 例 如 ,我 
们 也 许 会 把 民主 看 成 某 人 (希腊 人 ?) 发 明 的 观念 ,引起 几 个 世纪 的 努力 来 
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实现 这 个 观念 。 我 们 也 许 会 采取 相反 的 行动 方针 (tack) ,主张 只 有 工业 
资本 主义 的 条 件 能 够 支持 国家 和 公民 之 间 的 广泛 的 .平等 的 ,保护 的 和 相 
互 制约 的 政治 关系 。 我 们 也 许 会 认为 政府 的 竞争 模式 ,一 旦 为 国家 精英 
们 所 熟悉 ,就 会 吸引 不 同 种 类 的 统治 阶级 ,它们 中 的 部 分 人 选择 了 独裁 ， 
而 其 他 人 则 选择 了 民主 。 我 们 把 这 三 种 解释 的 路 向 称 为 理想 主义 的 、 结 
构 主义 的 和 工具 主义 的 。 你 会 毫 不 费力 地 在 大 量 的 最 新 的 关于 民主 的 文 
本 中 找到 每 一 个 路 向 的 例子 ,9 

当 把 三 个 路 向 分 开 来 看 时 ,它们 中 没有 一 个 能 接近 为 我 们 所 考察 的 
历史 提供 清晰 的 解释 。 在 每 一 种 情况 ,我 们 发 现 自己 在 问 “ 怎 样 ?2”" 和 “为 
什么 ?民主 的 观念 是 怎样 转化 为 具体 的 关系 和 实践 ? 工业 资本 主义 是 筷 
样 产 生出 要 求 民 主 化 的 压力 的 ? 利己 主义 的 统治 者 是 怎样 构建 民主 制度 
的 ? 为 什么 要 花 这 么 长 的 时 间 ?“ 怎 样 ? 和 ”为 什么 ”的 问题 在 我 们 的 历史 
考察 的 每 一 步 都 会 涌现 出 来 。 

这 里 是 我 的 主张 :我 将 对 民主 化 和 去 民主 化 进行 彻底 的 过 程 取 回 的 
(process-oriented) 分 析 ,以 期 为 这 类 问题 提供 清晰 的 答案 。 现 有 的 理想 
主义 的 ,结构 主义 的 和 工具 主义 的 解释 并 没有 提供 充分 的 解答 。 我 们 还 
必须 更 加 深入 地 研究 政治 过 程 。 后 面 几 章 将 强调 三 类 政治 过 程 , 即 那 些 
改变 国家 公民 相互 作用 和 (1) 人 际 信 任 网 络 ;(2) 种 类 的 不 平等 (categori- 
cal inequalities); (3) 自 治 权力 中 心 之 间 关 系 的 过 程 。 后 面 儿童 还 将 考察 
像 国 内 的 斗争 .革命 .征服 和 殖民 地 化 等 冲突 在 刺激 和 加 速 那 些 过 程 方面 
的 作用 。 

而 且 , 仔 织 地 考察 这 种 冲突 的 作用 将 会 理 清 大 众 斗 争 ( 而 不 是 领 
导 的 明智 的 深思 熟 虑 ) 推 进 民 主 化 的 广泛 性 。 然 而 ,在 挖掘 出 我 们 的 


(D 4h), Acemoglu and Robinson 2006; Alexander 2002; Andrews and Chapman 
1995; Arblaster 1987; Boix 2003; Collier and Levitsky 1997; Collier 1999; Cruz 2005; Dahl 
1998; Diamond et al. 2004; Di Palma 1990; Engelstad and Qsterud 2004; Geddes 1999; 
Gurr, Jaggers, and Moore 1990; Held 1996; Hoffmann 2003; Huntington 1991; Kurzman 
1998; Lijphart 1999; Linz and Stepan 1996; Markoff 1996b; Morlino 2003; O'Donnell 
1999; Ortega Ortiz 2001; Przeworski et al. 2000; Putnam, Leonardi, and Nanetti 1993; 
Rueschemeyer, Stephens, and Stephens 1992; Skocpol 2004; SQrensen 1998, Whitehead 
2002; Yashar 1997, 
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答案 之 前 ,我 们 需要 一 幅 有 关 将 要 探索 地 带 的 更 加 清楚 的 地 图 。 下 一 
章 将 使 我 们 更 加 深入 到 民主 化 和 去 民主 化 的 实际 过 程 。 进 一 步 的 探索 
将 有 利于 我 们 去 考察 那些 基本 过 程 是 如 何 发 生 的 以 及 它们 为 什么 会 
发 生 。 
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让 我 们 从 真正 困难 的 案例 一 一 印度 开始 。 自 从 1947 年 独立 以 来 , 印 
度 在 我 们 的 能 力 -民主 空间 的 高 能 力 、 高 民主 象限 占据 了 某 个 位 置 。 在 60 
年 里 能 力 和 民主 都 有 点 波动 ,但 是 在 总 体 上 印度 的 国家 政权 ,和 牙买加 或 
哈萨克 斯 坦 的 政权 相 比 ,已 经 更 像 加 拿 大 的 政权 。 然 而 这 个 11 亿 人 口 的 
国家 对 任何 民主 化 和 去 民主 化 的 分 析 都 提出 了 问题 。 这 些 问 题 以 几 种 不 
同 的 方式 出 现 : 

e 尽管 在 其 人 民 中 有 广泛 的 贫困 和 不 平等 ,印度 的 经 济 正在 成 为 世 
界 上 最 大 的 举足轻重 者 之 一 。 

e CH 25 个 邦 (其 中 许多 比 大 多 数 欧洲 国家 面积 更 大 .人 口 更 多 ) 在 
富裕 程度 ,社会 构成 和 政治 特色 上 有 巨大 的 差异 。 

e 它 的 公共 政治 是 带 有 宗教 色彩 的 仪式 的 生动 展示 。 

e 印度 教 教徒 .穆斯林 、 锡 克 教 教徒 以 及 其 他 宗教 的 武装 人 员 时 常 相 
ARRAS FF BANA Adi 7j Æ Hi (sacred symbols), 

e 在 这 个 国家 的 边缘 (例如 ,在 克什米尔 和 种 族 分裂 的 东北 ?分裂 主 
义 集团 经 常用 武力 诸 击 政府 人 员 ,国家 安全 人 员 经 常 部 署 残忍 的 镇 压 。 

e 在 这 国家 的 中 部 地 区 , 毛 主 义 的 游击 队员 [通常 称 为 纳 萨 尔 派 
CNaxalites) ,他 们 在 印度 所 有 政治 区 划 的 大 约 四 分 之 一 都 有 某 种 政治 的 
存在 ] 同 样 运用 残忍 的 手段 对 付 政府 力量 和 不 合作 的 村 民 。 

e. 自从 1947 年 独立 ,这 个 政权 一 直 在 紧急 状态 和 片刻 安定 之 间 翻 来 
Sx. 
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e 最 后 ,印度 至 今 仍 是 世界 上 人 口 最 多 的 民主 政权 。 
我 们 如 何 理解 所 有 这 些 复杂 性 ? 

来 自 印 度 的 新 闻 报道 常常 把 这 个 国家 描述 成 摇摆 于 宗派 主义 的 骨 灌 
边缘 。 其 实 它 并 非 总 是 如 此 。 独 立 的 印度 形成 于 1947 年 。 当 时 从 巴 基 
斯 坦 划分 出 来 ,使 得 印度 教 人 口 在 这 个 国家 占 了 优势 。( 现 在 大 约 80% 的 
印度 人 至 少 在 名 义 上 是 印度 教 教徒 , 男 外 12% 是 穆斯林 。) 贾 瓦 哈 拉 和 尔 。 
Je Jawaharlal Nehru) 领导 的 新 的 政权 从 它 的 英国 殖民 地 最 高 统治 
者 那里 继承 了 纪律 严明 的 文官 制度 和 一 文 高 效 的 军队 。 在 这 两 个 方面 ， 
这 个 国家 可 以 算 作 高 能 力 的 。 而且, 不 像 它 的 邻居 巴基斯坦 , 尼 赫 鲁 的 政 
权 保 持 它 的 军队 始终 处 于 高 效 的 文官 控制 之 下 。 这 个 政权 的 领导 人 大 部 
分 来 自 相同 的 精英 集团 。 这 些 精英 们 曾经 运用 有 争议 的 英国 风格 的 政治 
从 英国 那里 青 得 了 独立 :来 自流 世袭 阶层 富有 家 族 的 人 们 常常 在 英国 
受 教育 。 

后 殖民 地 的 印度 也 继承 了 联邦 制度 ,这 种 制度 容纳 了 英国 在 进行 殖 
民 地 征服 时 集中 起 来 作为 下 属 单位 的 许多 地 区 之 间 的 情 大 差异 。 在 正常 
的 情况 下 ,各 邦 保持 着 大 量 的 权力 和 责任 ,尽管 中 央 政 府 和 法 院 在 紧急 状 
态 时 能 够 限制 那些 权力 。 广 谤 的 庇护 者 与 被 庇护 者 网 (patron-client 
networks)( 明 显 地 在 国 大 党 不 同 狂 别 的 内 部 ?把 印度 的 大 部 分 地 区 积 中 
央 联 系 起 来 。 

然而 ,对 它 的 所 有 中 央 集 权 的 组 织 而 言 , 甚 至 自 夸 的 文官 制度 也 不 能 
够 免 于 政治 和 财政 的 影响 。 相 反 ,印度 的 体制 频繁 地 从 一 个 位 置 到 另 一 
个 位 置 的 变化 把 政治 和 财政 的 压力 带 给 了 每 一 次 变化 :地 区 的 政客 们 在 
用 更 好 的 职位 回报 他 们 的 文 持 者 和 通过 授予 更 有 吸引 力 的 任务 来 获取 报 
酬 之 间 寻 找平 衡 , 而 公务 员 们 本 身 会 运用 各 种 手段 来 获取 有 利于 他 们 事 
业 的 好 的 职位 .安置 他 们 的 亲属 或 者 提供 更 大 的 获取 收益 的 机 会 。 

经 验 丰 富 的 观察 者 迈 伦 。 韦 纳 (Myron Weiner) 控 苦 地 评论 道 ; 

考虑 到 印度 精英 的 补充 (recruitment) 体 制 , 尽 管 把 苏联 的 官僚 

特权 集团 (nomenkilatura) 和 印度 的 政治 .管理 精英 们 相提并论 可 能 

不 太 适 宜 , 但 我 们 应 该 注意 到 ,在 印度 行使 政治 权力 的 人 们 属于 高 度 

特权 阶层 。 政 府 官 员 享 有 实际 上 免 租金 的 住房 、 低 利 妃 的 贷款 、 和 孩子 
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到 政府 的 特殊 学 校 上 学 的 特权 渠道 ,在 飞机 和 火车 上 优先 的 座位 、 政 
府 交 通 工 其 的 私人 使 用 、 政 府 提 供 资金 的 医疗 保健 和 丰厚 的 养老 金 。 
在 国家 管理 经 济 的 时 代 , 官 员 们 控制 着 外 汇 拨款 ,控制 着 包括 钢铁 、 
煤 爱 纸张 和 肥料 在 内 的 大 量 商 品 的 分 配 , 并 自决 定 着 什么 能 够 讲 
口 .什么 不 能 进口 。 印 度 有 一 个 由 当选 的 政治 家 和 和 官员 们 共同 控制 
的 微妙 的 庇护 者 与 被 庇护 者 体系 (elaborate system of patronage). 
这 种 体系 决 趾 了 谁 能 获得 电力 、 油 井 、 学 校 ,区 域 学 院 、 火 车 站 、 灌 洲 
工程 .道路 .公交 线路 .健康 中 心 和 在 政府 的 工作 。 选 民 们 需要 入 政 
府 的 医院 或 者 他 们 的 孩子 想 进 地 方 的 大 学 ,就 得 求助 于 政治 家 。 
(Weiner 2001; 204) 
印度 政治 家 们 操纵 着 一 个 典型 的 庇护 者 与 被 庇护 者 体系 (类 似 的 可 以 参 
看 , 例 如 ; Auyero 2001, Bax 1976, Bearman 1993, Kettering 1993, Mont- 
gomery 1998, Schmidt et al. 1977, Willerton 1992), 
确实 , 它 也 许 已 经 成 为 世界 上 最 大 的 庇护 者 与 被 庇护 者 (patron- 
client) 体 系 。 拉 吉 夫 。 甘 地 (Rajiv Gandhi) E A c 1985 年 抱怨 道 :“ 几 百 
万 的 国 大 党 普通 工作 人 员 是 不 幸 的 (handicapped) ,因为 在 他 们 背 上 骑 着 
有 权 有 势 的 中 间 人 (brokers) ,这 些 中 间 人 通过 施舍 庇护 者 与 被 庇护 者 关 
系 (patronage) 把 群众 运动 (mass movement) $£ £L, pi, 3] it e^ LIS 
腐败 不 仅 是 可 容忍 的 一 一 而 且 甚 至 被 认为 是 领导 权 的 标志 ”。(Kohli 
1990: 5) 而 且 联 邦 的 结构 促进 了 平行 的 庇护 者 与 被 庇护 者 关系 网 在 每 个 
邦 的 层面 上 展开 。(Manor 2004) 一 个 邦 的 政治 常常 明确 地 和 中 央 的 相 
反 。 尼 苗 鲁 操纵 了 一 个 复杂 的 微妙 平衡 的 政治 体制 。 
尽管 在 克什米尔 (Kashmir) 几乎 和 巴基斯坦 直接 开战 .加 上 解放 运动 
的 领导 人 葛 罕 达 斯 ， 甘地 (Mohandas Gandi) 被 一 印度 教 极 端 分 子 刺 杀 
(两 件 事 都 发 生 在 1948 年 ), 尼 赫 鲁 成 功 地 控制 了 宗派 主义 者 的 冲突 , 直 
到 他 1964 年 去 世 。 依 赖 于 尼 赫 鲁 的 威望 和 他 的 政治 机 构 ( 表 现在 国 大 党 
内 ) ,他 的 女儿 英 迪 拉 。 甘 地 (Indira Gandhi) 4E 1966 年 成 了 总 理 。 
类 迪 拉 ， 甘 地 近 20 年 的 掌权 正巧 遇 上 了 (在 某 种 程度 上 说 ,引起 了 ) 
印度 公共 政治 特色 上 的 一 个 深刻 转变 。 在 尼 赫 鲁 领导 下 ,种 族 的 和 宗教 
的 狂热 分 子 很 少 有 活动 空间 , 而 为 穷人 和 受 压 迫 者 利益 说 话 者 却 有 很 大 
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的 影响 (leverage)。 雷 卡 ， 雷 (Raka Ray) 和 玛丽 。 芬 索 德 ， 卡 曾 斯 坦 
(Mary Fainsod Katzenstein) 谈 到 了: 
那个 巨大 的 摇摆 , 即 从 左面 一 一 从 国家 、 政 党 和 (围绕 着 民主 社 

会 主义 来 组 织 的) 运动 在 独立 后 的 早期 的 共生 共存 (symbiosis) 摇 摆 

到 右面 到 它们 从 20 世纪 60 年 代 中 期 到 80 年 代 的 分 离 以 及 其 

制度 镜像 (institutional mirror image) 的 上 升 。 然 而 ,现在 类 似 的 国 

家 、 政 党 和 运动 的 相互 优 进 关系 (Synergistic nexus) 是 围绕 着 宗教 民 

族 主义 和 市 场 来 组 织 的 。(Ray and Katzenstein 2005: 3) 

一 旦 国家 的 创建 者 尼 赫 和 鲁 从 政坛 消失 ,在 印度 就 出 现 了 新 形式 的 分 型 和 
斗争 。 把 国家 、 国 大 党 和 广泛 的 庇护 者 与 被 庇护 者 关系 结合 在 一 起 的 丑 
恶 的 (seamy) 体 系 就 开始 出 现 断 裂 。(Kohli 1994) 

在 控制 宗教 的 和 种 族 的 武装 人 员 方 面 ,甘地 和 她 的 家 族 肯 定 没 有 她 
父亲 那么 多 运气 (或 技巧 )。1984 年 甘地 自己 的 锡 克 教 (Sikh) 保 镖 刺杀 了 
她 。1991 年 ,一 个 代表 斯 里 兰 卡 的 泰 米尔 民族 主义 者 的 自杀 性 爆炸 者 炸 
死 了 她 的 儿子 一 一 接班 人 拉 训 夫 ， 甘 地 。 直 到 这 时 , 尼 赫 和 鲁 的 国 大 党 通 
常 统治 着 国家 的 议会 并 且 起 着 政府 授权 者 的 主要 渠道 作用 。 在 拉 吉 夫 ， 
甘地 死 后 ,他 的 意大利 出 生 的 遗 媚 索 妮 娅 (Sonia) 不 情愿 地 成 了 四 分 五 列 
的 国 大 党 的 首领 。 这 个 党 辣 落 了 。 在 1996 年 的 议会 选举 中 ,印度 教 民 族 
主义 的 印度 人 民 党 (Bharatiya Janata Party) (BJP) 上 升 为 印度 议会 最 大 
的 独立 的 参 选 政党 。 

到 1998 年 ,一 次 新 的 普选 给 了 印度 人 民 党 (BJP) 启 得 控制 政府 的 第 
一 次 机 会 。 在 选举 的 准备 期 间 , 平 常 很 冷静 的 《纽约 时 代 周 刊 》 这 样 报道 . 

不 管 选 举 如 何 进 行 ,很 少 印 度 人 会 怀疑 它 将 代表 一 个 历史 的 转 

折 点 一 一 甘地 夫人 的 参与 .选举 发 生 在 印度 独立 50 周年 的 巧合 使 得 

所 有 这 一 切 显 得 更 加 重要 。 如 果 印 度 教 民族 主义 者 杞 得 选举 ,他 们 

的 批评 者 说 , 它 将 会 是 对 印度 作为 一 个 独立 的 国家 在 它 的 上 半 个 世 

纪 所 代表 的 许多 东西 的 一 次 抛弃 。(Burns 1998: Y6) 
结果 是 ,印度 人 民 沉 一 路 领先 并 组 成 了 联合 政府 。 然 而 它 不 能 够 也 没有 
立即 转向 印度 教 民族 主义 的 计划 。 它 依然 忙于 维持 手中 的 权力 。 印 度 确 
实在 继续 斗争 ,但 是 这 个 国家 并 没有 前 泪 。 不 知 什么 原因 ,自从 独立 以 
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来 ,也 许 早 在 独立 之 前 ,印度 民族 国家 及 其 公民 们 就 从 未 远离 相对 广泛 
的 .平等 的 .有 保护 的 和 相互 制约 的 协商 。 甚 至 印度 教 民族 主义 的 狂人 上 是 
闻 的 展现 .克什米尔 的 内 战 以 及 无 休止 的 起 义 也 没有 使 印度 离开 相对 高 
能 力 的 民主 。 我 们 也 许可 以 把 印度 看 成 一 个 奇迹 或 者 一 个 迹 。 

扑朔迷离 的 印度 为 本 章 说 明了 四 个 间 题 。 第 一 ,考虑 到 像 印度 这 样 
的 实体 的 纯粹 复杂 性 ,我 们 怎样 能 够 把 这 样 一 个 政权 作为 一 个 总 体 放 到 
从 不 民主 到 民主 的 连续 体 上 ? 第 二 ,即使 我 们 能 在 高 能 力 民 主 领域 的 某 
个 地 方 确定 这 个 政权 1947 年 以 来 的 位 置 ,我 们 怎么 能 确定 印度 的 民主 化 
和 去 民主 化 的 阶段 ? 第 三 ,即使 我 们 这 样 做 了 ,我们 能 否 在 两 个 相反 的 过 
程 中 ,不 仅仅 在 印度 而 且 在 全 世界 ,找到 任何 经 验 的 规则 ? 第 四 ,即使 我 
们 在 民主 化 和 去 民主 化 中 找到 了 规律 ,我 们 怎么 解释 它们 ? 本 章 忽 略 了 
第 四 个 问题 一 一 解释 ,为 的 是 澄清 什么 是 我 们 必须 解释 的 。 尼 集中 在 衡 
量 上 (在 这 个 字 的 广义 上 ) :而 不 是 作为 把 案例 在 所 分 析 的 相关 连续 体 中 
进行 仔细 定位 的 精确 数字 。 这 种 定位 使 得 我 们 能 够 考察 案例 内 部 的 变化 
和 案例 之 间 的 差异 。 


1972, 2006 
1977 





7 6 5 3 2 1 


4 
公民 自由 
播 图 3.1 印度 的 自由 之 家 评分 (1972 一 2006 年 ) 
资料 来 源 : 根 据 自由 之 家 2002, 2005, 2006 年 资料 编制 。 
54 


http: // geshengyi j i u. ct di sk. con 


图 第 三 章 民主 化 与 去 民主 化 


自由 之 家 能 够 帮助 我 们 再 次 确定 我 们 必须 解释 什么 。 揪 图 3. 1 BH 
了 印度 1972 年 在 政治 权利 和 公民 自由 方面 的 转变 ,作为 自由 之 家 一 年 一 
度 的 评价 的 开始 。 它 戏剧 性 地 展现 了 一 系列 大 的 转变 : 

1975 年 ; 国 大 党 方面 被 指控 选举 大 量 有 舞 难 , 英 迪 拉 ，。 甘 地 宣布 实行 
紧急 状态 ;在 紧急 状态 中 ,政府 监禁 了 近 千 名 政治 反对 者 并 强制 实施 了 控 
制 生育 的 计划 ; 自由 之 家 将 印度 的 政治 权利 仍然 排 在 2 上 ,但 将 其 公民 自 
由 从 3 降 到 5( 非 常 低 )，。 | 

1977 年 :部 分 放松 紧急 管制 ,甘地 举行 了 普选 ,但 国 大 党 惨败 并 失去 
了 权力 ;自由 之 家 做 出 了 反应 ,把 印度 放 在 政治 权力 2 和 公民 自由 2 的 记 
录 上 的 高 等 级 位 置 上 。 

1980 年 ;在 国 大 党 内 的 一 次 分 裂 之 后 ,甘地 恢复 了 权力 ,领导 着 他 自 
己 的 党 派 ; 自 由 之 家 把 印度 的 等 级 降 到 公民 自由 3。 

1992 年 :在 拉 吉 夫 ， 甘 地 被 一 个 泰 米尔 武装 分 子 刺杀 《1991 年 ) 以 及 
印度 教 活 动 分 子 答 人 听闻 地 在 北方 邦 的 阿 约 提 亚 (Ayodhya, Uttar 
Pradesh) 毁 坏 了 一 座 清真 寺 之 后 , 紧 接着 遍及 印度 的 印度 教 教徒 和 穆 斯 
林 之 间 的 暴力 (1992 年 ), 政 府 加 大 了 镇 压 措施 ; 自由 之 家 把 印度 的 等 级 
降 到 政治 权力 3 和 公民 自由 4; 这 一 变动 把 印度 从 自由 类 改变 到 部 分 自由 
的 中 间 类 。 

1994 年 :进一步 的 印度 教 教徒 和 穆斯林 之 间 的 冲突 (显著 地 在 孟买 
和 加 尔 各 答 ,1993 年 ) 死 亡 了 1 200 人 ;自由 之 家 把 它 对 印度 政治 权力 的 
估计 降 到 最 低 纪 录 4, 因为 等 级 最 低 为 4，4。 

1994 年 : 国 大 党 选举 大 范围 的 失败 (1996 年 ) 使 全 国政 治 陷 人 了 混 
乱 ; 自 由 之 家 把 印度 的 等 级 政治 权力 提 为 2( 它 在 这 些 年 里 最 常见 的 等 
级 ) ,但 公民 自由 仍然 留 在 4。 

1999 年 ;在 印度 人 民 党 组 成 其 联合 政府 (1998 年 ) 之 后 ,印度 进行 了 
受到 广泛 衷 责 的 核 试验 ,但 是 也 做 出 了 和 巴基斯坦 寻求 和 平 的 姿态 并 且 
抑制 了 反 称 斯 林 活 动 ; 自由 之 家 评论 道 ,“ 观 察 员 们 把 1996 年 .1998 年 和 
1999 年 的 议会 选举 评价 为 印度 历史 中 最 公平 的 ”, 并 把 印度 放 回 到 它 最 
常见 的 评价 一 一 2, 3 一 一 从 而 把 这 个 政权 放 回 到 自由 的 类 型 ;印度 保持 
着 那个 位 置 直到 2006 年 。 

55 


http: // geshengyi j i u. ctdi sk. con 


aR t 


插图 3.1 的 花形 图 说 明了 自由 之 家 的 政治 权利 和 公民 自由 的 评价 
(它们 通常 彼此 相关 而 且 随 对 方 发 生变 化 ) 不 必 亦 步 亦 趋 地 前 进 。 根 据 民 
主 等 级 机 构 的 资料 ,印度 的 政治 权利 在 二 十 世纪 九 十 年 代 早 期 的 印度 教 
教徒 -穆斯林 冲突 中 垂直 向 下 减少 ,但 在 其 他 时 间 仍 然 是 广泛 的 。 公 民 上 自 
由 《图 中 的 水 平 维度 ) 的 波动 要 大 得 多 ,从 英 迪 拉 。 甘 地 1975 年 的 镇 压 的 
紧急 措施 开始 。 根 据 自 由 之 家 的 等 级 ,甚至 在 1992 年 的 阿 约 提 亚 
(Ayodhya) 的 毁坏 及 其 血腥 后 果 之 后 的 中 央 控 制 的 加 紧 也 比 不 上 1975 年 
的 镇 压 。 | 

我 们 能 否 把 印度 1972 年 以 来 的 年 份 用 民主 化 和 去 民主 化 来 表达 ? 
要 这 样 做 的 话 ,我 们 必须 假定 自由 之 家 的 政治 权利 的 衡量 大 致 上 和 我 们 
对 广泛 性 .平等 和 相互 制约 的 协商 的 评价 一 致 , 它 的 公民 自由 的 衡量 大 致 
上 和 我 们 对 保护 的 考虑 一 致 。 用 这 些 说 法 ,我 们 就 能 合理 地 把 1975 年 
( 英 迪 拉 ， 甘地 的 紧急 状态 和 1991 年 到 1994 年 ( 拉 吉 夫 。 甘 地 被 刺 、 加 
深 了 的 印度 教 教徒 和 穆斯林 的 冲突 、 中 央 政 府 的 镇 压 ) 看 成 迅速 地 去 民主 
化 时 期 。 然 后 把 在 上 述 每 个 危机 之 后 的 年 份 看 成 较 慢 的 重新 民主 化 
时 期 。 

在 某 种 (任何 其 他 现存 的 民主 中 无 法 想象 的 ) 程 度 上 , 当 印 度 政 权 感 
觉 到 三 种 巨大 力量 之 间 的 紧张 时 , 它 就 发 生 播 摆 。 这 三 种 力量 包括 : (1) 
从 英国 殖民 地 统治 那里 继承 的 .通过 和 巴基斯坦 分 裂 而 加 强 的 .由 尼 替 
鲁 巩 固 的 、 通 过 强大 的 (如 果 常 常 是 贪赃 枉法 的 ) 公 务 员 制度 充实 人 员 的 
令 人 生 晨 的 中 央 政 权 ;(2) 有 着 巨大 影响 的 底 护 者 与 被 庇护 者 网 的 运行 ， 
最 明显 的 是 在 国 大 党 的 不 同 派别 内 部 ;C3) 在 地 方 和 地 区 范围 内 ,高 度 好 
战 的 政治 和 有 分 裂 价 向 的 (fissiparous) 政治 的 结合 在 一 起 。(Ganguly 
1999) 

尽管 第 二 种 因素 一 一 错综复杂 的 从 地 方 到 地 区 再 到 国家 层面 的 庇护 
者 与 被 庇护 者 (patronage) 网 给 印度 的 自 下 而 上 的 政治 增添 了 许多 复杂 
性 ,国家 统治 者 通常 会 努力 从 上 而 下 来 协调 对 庇护 者 与 被 庇护 者 关系 的 
利用 和 对 行政 权力 的 控制 。 正 如 保罗 “。 布 拉 斯 (Paul Brass) 所 评论 的 那 
样 , 这 种 策略 带 来 了 一 个 深度 的 两 难 困境 : 

这 两 难 困 境 只 不 过 是 :在 这 样 一 个 多 样 化 的 国家 ,在 联邦 议会 的 
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体制 框架 内 ,长 期 保持 国家 政权 的 稳定 结构 是 不 可 能 的 。 在 这 个 国 

家 建立 国家 权力 是 一 个 极端 困难 的 .长 期 的 (prolonged) .吸引 人 的 任 

务 , 而 且 就 在 国家 权力 显得 已 经 巩固 了 的 时 刻 , 它 实际 上 已 经 开始 了 

瓦解 过 程 。 这 个 任务 是 如 此 地 吸引 人 ,即使 有 着 世界 上 最 好 的 意愿 ， 

国家 领导 人 要 把 注意 力 集中 在 完成 经 济 发 展 的 目标 和 满足 人 民 的 基 

本 需要 上 是 不 可 能 的 。 确 实 , 这 些 目标 本 身 必 须 服从 维持 如 此 艰难 

地 建立 起 来 的 政权 的 迫切 需要 。(Brass 1994. 344; 也 可 参见 Brass 

2003. 372) 
像 其 他 地 方 的 统治 者 一 样 ,印度 的 统治 者 把 维持 秩序 和 保护 他 们 自己 的 
权力 看 得 同样 重要 ,这 是 可 以 理解 的 。 他 们 在 这 个 两 难 困 境 的 两 个 方面 
进行 权衡 :维持 权力 还 是 对 公众 意志 做 出 回应 。 这 个 两 难 困 境 是 真实 的 ， 
因为 中 央 权 力 ( 国 家 能 力 ) 的 严重 削弱 也 会 减少 运用 国家 干预 的 手段 来 实 
现 公 众 意志 的 可 能 性 。 

在 战 后 时 期 ,印度 的 政权 从 没有 离开 我 们 政权 空间 的 高 能 力 ARE 
的 象限 ; 它 只 是 在 该 象限 内 变换 位 置 。 在 较 早 时 期 我 们 看 到 许多 政权 , 比 
如 18 世纪 的 法 国 从 一 个 阶段 (对 任何 种 类 的 民主 化 都 存在 可 怕 的 障碍 ) 
进入 男 一 个 阶段 ( 沿 着 民主 -不 民主 坐标 轴 的 易 变 的 运动 变 得 不 仅 可 能 而 
且 可 能 性 很 大 )。 作 为 印度 教 和 穆斯林 的 领导 人 挑战 英国 当局 统治 的 长 
期 过 程 的 一 个 结果 ,印度 很 可 能 似乎 早 在 1947 年 独立 之 前 就 已 迈 过 了 那 
个 门槛 。 伴 随 着 统治 者 对 巨大 的 庇护 者 与 被 庇护 者 网 的 依赖 ,这 个 新 建 
国家 的 强大 的 能 力 支 撑 着 这 个 政权 的 不 完善 的 但 是 仍然 给 人 深刻 印象 的 
民主 。 

我 们 现在 开始 确定 印度 的 后 殖民 地 历史 和 民主 化 .去 民主 化 的 更 加 
一 般 的 过 程 之 则 的 联系 。 正 如 我 们 在 第 二 章 所 考察 的 案例 所 暗示 的 那 
” 样 ,民主 化 和 去 民主 化 并 非 以 严格 对 称 的 方式 运行 。 从 总 体 上 看 ,去 民主 
化 发 生 在 统治 者 和 精英 们 对 他 们 感觉 为 政权 危机 (特别 明显 地 表现 为 威 
胁 他 们 自己 的 权力 ) 的 事件 做 出 反应 的 过 程 中 。 民 主 化 通常 发 生 在 国家 
在 危机 缓和 之 后 对 大 众 要 求 做 出 回应 (不 管 如 何 地 不 感 意 ) 之 中 。 结 果 去 
民主 化 通 第 比 民主 化 发 生得 更 加 迅速 ,有 更 强大 的 中 央 支 持 。 

随 着 我 们 寻求 解释 的 工作 进一步 发 展 , 我 们 将 会 遇 到 对 这 些 概括 的 
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例外 ,最 显著 的 是 在 那些 武力 征服 或 者 革命 直接 迅速 导致 了 强制 的 民主 
化 的 案例 中 。 但 是 从 总 体 上 看 ,我 们 将 会 发 现 , 民 主 的 理论 家 们 是 正确 
的 :民主 化 和 去 民主 化 提出 了 中 央 权 力 对 公众 意志 的 两 难 困 境 。 没有 强 
大 的 国家 能 力 ,公民 表达 的 集体 要 求 就 不 能 转化 为 社会 生活 的 改变 。 然 
而 ,有 了 强大 的 国家 能 力 ,统治 者 必然 会 感觉 到 想 运 用 那 能 力 去 扩大 他 们 
的 权力 地 位 、 去 实现 他 们 喜爱 的 计划 、 去 回报 他 们 的 支持 者 的 冲动 。 民 主 
包括 在 行使 集中 的 国家 权力 中 的 协商 一 致 (negotiated consent)。 由 于 这 
个 理由 ,民主 总 是 包括 大 众 的 动员 。 但 是 是 什么 条 件 使 得 这 种 一 致 成 为 
公开 的 、 制 约 的 并 且 是 根据 政府 行为 而 变化 的 ? 


第 一 节 民主 化 和 去 民主 化 的 标志 


这 样 ,印度 艰难 的 案例 把 我 们 带 回 到 了 本 书 所 肩负 的 总 的 使 命 。 从 

最 广 的 含义 上 说 ,我 们 正在 描述 和 解释 国家 根据 其 公民 表达 的 要 求 采取 
行动 的 程度 的 差异 和 变化 。 为 了 使 得 这 描述 易于 处 理 , 把 我 们 的 考察 分 
成 四 个 组 成 部 分 是 有 益 的 :公民 表达 的 要 求 起 作用 的 范围 有 多 大 ? 不 同 
群体 的 公民 的 要 求 转化 为 国家 行为 的 平等 程度 如 何 ? 要 求 的 表达 本 身 
在 什么 程度 上 受到 了 国家 的 政治 保护 ?转化 过 程 涉及 双方 (公民 和 国 
家 ) 的 程度 如 何 ? 这 四 个 部 分 直接 关系 着 我 们 的 暂时 的 定义 (working 
definition) ; 当 一 个 政权 的 国家 和 公民 之 间 的 政治 关系 具有 广泛 的 ,平等 
的 .有 保护 的 和 相互 制约 的 协商 的 特点 时 ,在 这 个 程度 上 我 们 说 它 是 民 
主 的 。 因 此 民主 化 指 的 是 朝 着 更 加 广泛 的 、 更 加 平等 的 .保护 更 多 的 
和 更 多 的 相互 制约 的 协商 的 方向 的 净 运 动 , 而 去 民主 化 则 是 朝 着 范围 
更 小 的 .更 不 平等 的 .更 少 保护 的 和 更 少 相 互 制约 的 协商 的 方向 的 净 
动 


| 


* 
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但 是 在 实际 上 ,我 们 怎么 能 够 知道 这 样 的 变化 在 发 生 呢 ? 这 个 问题 
分 成 两 个 部 分 :检测 的 原则 和 使 得 我 们 能 够 运用 那些 原则 的 现 有 的 证 据 。 
为 了 集中 精力 于 原则 ,我 们 先 把 第 二 个 问题 ( 现 有 的 证 据 ) 搁 置 一 边 。 在 
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一 个 信息 无 限 的 世界 里 ,我 们 如 何 根据 这 些 原则 来 检测 民主 化 和 去 民主 
化 ? 表 3.1 提供 了 所 讨论 的 用 于 检测 那些 过 程 的 指导 方针 的 一 个 概括 。 


表 3.1 描述 民主 .民主 化 和 去 民主 化 的 原则 


























. 集中 观察 公民 和 国家 之 间 的 相互 作用 。 例 如 ,观察 当 公 民 投 诉 国家 官员 时 ,国家 官员 

要 压制 其 敌人 或 者 对 手 时 会 发 生 什么 情况 。 

2. 发 明 或 者 采用 集中 于 许多 公民 -国家 相互 作用 或 者 从 大 范围 的 相互 作用 中 取样 的 测 荆 
手段 ;例如 ,分 析 官 员 和 普通 公民 之 间 的 通信 和 会 议 。 

3. 寻找 在 国家 -公民 协商 在 广泛 性 .平等 .保护 和 相互 制约 方面 的 变化 ;例如 ,分 析 官 员 们 
没有 按照 正当 程序 来 拘留 不 同 政见 者 在 频率 上 的 变化 。 

. 假设 在 广泛 性 、 平 等 .保护 和 相互 制约 的 协商 方面 的 变化 同样 影 啊 民主 化 和 去 民主 化 ， 
在 此 基础 上 求 出 那些 变化 的 平均 值 。 例 如 ,在 把 代表 广泛 性 ,平等 ,保护 和 相互 制约 的 
协 次 方面 的 变化 的 等 级 纳入 民主 化 或 去 民主 化 的 总 的 评级 之 前 , 求 出 它们 独自 的 
等 级 。 

. 如 果 变 化 是 显著 不 同 的 (一 个 指标 朝 相反 方向 变化 ,或 者 一 个 比 其 他 的 变化 大 得 太 多 
或 小 得 太 多 ) ,将 其 标示 以 特别 注意 。 例 如 ,如 果 广 泛 性 、 平 等 ,保护 都 增加 ,而 相互 制 
约 的 协商 却 下 降 , 那 就 要 调查 朝 着 善意 的 专制 变化 的 可 能 性 。 

6. 确定 一 个 清楚 的 案例 比较 的 范围 ,在 其 中 案例 从 最 小 民主 到 最 大 民主 排列 ,比较 案例 
的 范围 ,根据 分 析 目 的 ,包括 曾经 存在 的 所 有 政权 到 非常 小 的 单位 。 例 如 ,要 研究 第 一 
次 世界 大 战 对 民主 的 影响 ,就 要 一 年 -年 地 比较 从 1915 年 到 1925 年 的 所 有 最 终 参 
战国 。 

. 使 案例 中 的 变化 在 扩大 的 范围 内 标准 化 ;例如 , 当 考 察 1915 年 到 1925 年 的 德国 时 , 相 
对 于 在 此 时 期 任何 受 战争 影响 的 政权 所 能 达到 的 最 高 的 为 (1) 和 最 低 的 为 (0) 民 主 等 
级 ,以 此 为 其 民主 程度 评定 等 级 。 

8. 用 考察 国家 执行 国家 -公民 协商 结果 的 程度 上 的 变化 来 完善 政权 间 的 比较 。 例 如 ,从 
1915 年 到 1925 年 ,一 年 一 年 地 比较 德国 国家 的 表现 和 通过 选举 ,社会 运动 等 活动 表达 
的 要 求 。 

9. 如 果 这 种 分 析 揭 示 了 执行 方面 的 变化 ,就 考查 是 否 国家 能 力 的 变化 引起 了 那些 变化 。 

例如 ,确定 是 否 战 后 的 恢复 、 通 货 脱 胀 和 重建 前 弱 了 德国 国家 回应 公民 要 求 的 能 力 。 
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我 在 前 面 对 法 国 、 后 社会 主义 政权 和 印度 的 所 有 分 析 , 不 管 如 何不 正 
规 ,都 适用 于 这 些 原则 。 分 析 组 织 的 想法 是 简单 的 ;从 公民 -国家 的 相互 
作用 出 发 ;集中 于 动态 分 析 (dynamics) 而 不 是 静态 的 比较 ;大 臻 平衡 在 广 
泛 性 .平等 ,保护 和 相互 制约 的 协商 方面 的 变化 ,确定 分 析 案 例 的 范围 ;对 
”那个 范围 上 的 变化 进行 标准 化 处 理 ; 使 那些 偏离 变化 相关 联系 的 异 背 能 
为 我 们 揭示 出 重大 的 解释 困难 。 例 如 ,在 印度 的 例子 里 ,这 些 原则 提醒 人 
们 特别 关注 1975 年 到 1977 年 .1991 年 到 1994 年 的 民主 危机 。 

然而 ,不 要 把 你 的 期 望 提 得 太 高 。 在 本 书后 面 的 所 有 分 析 痢 没有 达 
到 由 表 3.1 中 的 例子 所 建议 的 雄心 勃勃 的 测量 标准 。 我 常 稼 会 提出 一 个 
基于 广泛 信息 做 出 分 析 的 叙述 Cnarrative) , 像 我 解释 法 国 和 印度 那样 , 记 
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(Ex 3.1 的 原则 但 是 不 确定 具体 数字 ,甚至 不 确定 是 和 哪个 政权 进行 精 
确 的 比较 。 我 将 (正如 在 印度 的 案例 中 ) 反 复 地 依靠 自由 之 家 每 年 的 关于 
政权 的 政治 权利 和 公民 自由 的 等 级 ,把 政治 权利 的 等 级 作为 广泛 性 、 平 等 
和 相互 制约 的 协商 的 大 致 近似 ,把 公民 自由 的 等 级 作为 保护 的 近似 。 这 
些 衡量 (measures) 非 常 缺 乏 精 确 性 ,它们 既 不 能 用 来 证 实 也 不 能 用 来 驱 
倒 本 书 的 论点 。 但 是 它们 具体 化 了 我 关于 某 个 政权 的 观点 ,从 而 敞开 我 
的 分 析 让 专家 们 来 证 实 、 修 正 或 者 反驳 。 

比较 案例 的 选择 明显 地 会 影响 我 们 对 从 低 到 高 的 民主 的 范围 的 理 
解 。 例 如 ,假设 我 们 想 模 仿 亚 当 ，。 普 热 沃 斯 基 (Adam Przeworski) * 及 其 
合作 者 一 一 他 们 研究 了 1950 年 到 1990 年 的 141 个 独立 政权 。 普 热 沃 斯 
基 和 他 的 同事 以 非常 简单 的 方式 估计 了 在 民主 程度 上 的 变化 。 他 们 在 最 
近 的 民主 化 的 定量 分 析 中 几乎 毫 无 差别 地 采取 了 最 第 见 的 策略 :他 们 在 
每 一 个 具体 的 年 份 里 把 政权 分 成 独裁 的 或 者 民主 的 。 一 个 政权 没有 资格 
称 为 民主 的 除非 它 具 有 选举 出 的 行政 机 构 、 选 举 出 的 立法 机 构 、 至 少 有 两 
个 竞争 的 政党 和 在 权力 上 的 某 些 变化 。(Przeworski et al. 2000. 18— 
36) 然 后 他 们 考察 :(1) 独 裁 的 和 民主 的 政权 在 政府 表现 方面 是 否 有 系统 
的 区 别 ; (2) 政 权 在 什么 条 件 下 朝 着 相反 的 方向 跨越 独裁 和 民主 之 间 的 界 
限 ;以 及 (3) 如 果 一 个 政权 跨越 了 独裁 和 民主 的 界限 , 它 的 表现 会 有 什么 
不 同 。 

在 所 研究 的 40 年 里 ,这 些 政权 的 绝 大 多 数 都 进行 了 形式 上 的 选举 
(不 管 怎 样 舞 弊 ) 。 可 以 得 出 两 个 结论 。 第 一 ,在 1950 年 到 1990 年 的 研 
究 中 ,这 个 范围 基本 上 包括 虚假 的 选举 到 充分 竞争 的 选举 制度 ,但 是 没有 
涉及 超越 那些 界限 的 进一步 的 区 别 。 第 二 ,为 了 把 普 热 沃 斯 基 和 他 的 同 
事 的 成 果 用 于 表 3.1 的 进程 ,我 们 必须 假定 选举 的 特性 和 广泛 性 、 平 等、 
保护 和 相互 制约 的 协商 的 其 他 特征 密切 相关 。 相 反 , 假 设 我 们 正在 考察 
所 有 可 以 收集 数据 的 1750 年 到 1800 年 之 间 的 西方 政权 。 在 法 国 、 荷 兰 
共和 国 、 英 国 、. 新 生 的 美国 和 其 他 地 方 ,把 比较 建立 在 国家 的 选举 特点 上 
是 行 不 通 的 。 事 实 上 ,到 这 个 世纪 末 ,我 们 看 到 在 美国 和 英国 只 有 有 限 的 


* 美国 著名 的 政治 学 家 。 一 一 译 者 注 
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选民 参与 选择 国家 立法 机 构 的 成 员 。 在 18 世纪 90 年 代 的 某 些 时 刻 , 我 
们 会 观察 到 某 些 类 似 的 事情 发 生 在 法 国 。 但 是 ,任何 把 选举 的 特点 作为 
民主 化 和 去 民主 化 的 基本 标准 的 衡量 都 会 整个 地 扭曲 这 个 范围 ,从 而 破 
坏 从 1750 年 到 1800 年 这 个 时 期 的 比较 。 我 们 必须 确定 其 他 种 类 的 权 
利 、 其 他 形式 的 政治 参与 和 其 他 类 别 的 免 受 任 意 的 国家 行为 伤害 的 保护 。 
我 们 会 在 公民 -国家 相互 作用 的 更 为 一 般 的 政治 历史 中 找到 它们 (正如 我 
面 对 法 国 的 解释 那样 ) 

自然 ,在 下 一 个 世纪 ,选举 标准 将 开始 被 规范 地 应 用 于 西方 政权 之 间 
的 任何 比较 。 以 三 个 简单 的 标准 为 例 : 建 立 在 大 部 分 人 口 同意 基础 之 上 
的 议会 代表 权 成 年 男子 选举 权 和 妇女 选举 权 。 每 个 标准 确定 为 1 分 ,我 
们 就 可 以 建立 一 个 从 0C3 个 中 一 个 都 没有 ?到 3(3 个 全 部 有 ) 的 民主 的 大 
致 的 测量 。 我 们 可 以 动态 地 把 一 个 因素 的 增加 或 者 减少 想象 成 为 朝 着 民 
主 或 者 背离 民主 的 运动 。 利 用 丹尼尔 。 卡拉 马 尼 (Daniele Caramani) 宏 
大 的 编撰 资料 (2000,2003) ,插图 3.2 图 示 了 用 于 构建 这 样 的 测量 的 十 几 
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插图 3.2. 几 个 欧洲 政权 中 的 代表 权 和 选举 权 
资料 来 源 : 根 据 Caramani 2000; 52 --53 编制 。 
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个 欧洲 国家 从 1800 年 到 1979 年 的 数据 。 

对 这 18 个 政治 实体 (在 1815 年 并 非 它 们 全 都 是 作为 目 治 的 国家 存 
在 ,在 那 之 后 它们 全 都 曾 超越 界限 至 少 一 点 点 ) ,卡拉 马 尼 提 供 了 大 量 的 
有 关 选 举 权 的 信息 。 他 把 通过 等 级 (estates) 和 类 似 机 构 (institutions) 的 
所 有 阶级 的 代表 和 总 的 议会 的 代表 区 别 开 来 ,后 者 意味 着 选民 们 (不 管 多 
少 ) 选 择 代表 参与 国民 议会 。 把 较 早 的 试验 ,例如 1789 年 的 法 国 国民 议 
会 , 先 搁置 一 边 , 插 图 3.2 区 分 了 四 种 情况 (configurations) : (1) 议 会 代表 
权 存 在 但 没有 成 年 人 选举 权 ; (2) 成 年 男子 选举 权 存 在 ,但 是 持续 的 议会 
代表 权 尚 未 开始 ; (3) 从 此 时 刻 开始 议会 代表 权 和 成 年 男子 选举 权 都 存 
在 ;以 及 (4) 妇 女 选 举 权 加 入 到 成 年 男子 选举 权 和 议会 代表 权 。 

当然 我 们 可 以 怀疑 卡拉 马 尼 的 日 期 是 否 准确 。 直 到 1905 年 挪威 没 
有 从 瑞典 获得 独立 一 一 因而 没有 真正 独立 的 国民 议会 。 尽 管 芬 兰 确实 在 
1906 年 通过 了 一 个 民主 的 宪法 ,但 是 直到 1917 年 它 仍然 是 沙俄 帝国 的 一 
部 分 ,并 且 直 到 1917 年 至 1918 年 的 内 战 之 后 , 它 也 没有 作为 一 个 独立 的 
民主 国家 开始 运作 。(Alapuro 1988) 路 易 斯 ， 拿破仑 (Louis Napoleon) 
用 了 许多 手段 来 削弱 革命 议会 在 1848 年 通过 的 成 年 男子 选举 权 , 因 此 我 
们 也 可 以 把 法 国有 效 的 成 年 男子 选举 权 归 于 早期 的 第 三 共和 国 (Third 
Republic) 。 同 样 直到 1870 年 意大利 也 没有 成 为 统一 的 国家 ,因此 把 它 的 
持续 的 议会 代表 权 从 1848 年 的 皮 德 蒙特 (Piedmont) 改革 时 算 起 似乎 是 
草率 的 。 我 们 也 许 想 知道 20 世纪 在 意大利 .德国 西班牙、 法国 及 其 他 地 
方 的 独裁 政权 掌权 时 期 是 否 彻 底 中 断 了 议会 的 作用 ,以 致 在 第 二 次 世界 
大 战 后 需要 重新 开始 。 然 而 ,正如 选择 任何 具体 日 期 都 难免 有 人 置疑 , 卡 
拉 马 尼 的 日 期 只 是 大 致 上 标志 着 在 代表 权 上 的 持续 的 进步 。 

在 持续 的 代表 大 会 之 前 就 有 成 年 男子 选举 权 的 为 数 不 多 的 三 个 案例 
中 一 一 -法 国 , 德 国 和 (最 引 人 注 目的 是 ) 希 腊 都 源 于 19 世纪 40 年代 的 革 
命中 的 某 些 时 刻 ,在 那些 时 间 里 新 的 政权 暂时 地 建立 了 代表 制 的 立法 机 
构 和 普遍 的 成 年 男子 选举 权 , 但 是 过 后 独裁 政权 接管 了 过 去 ,前 弱 了 立法 
权 但 没有 取消 选举 权 。 在 法 国 路 易 斯 ， 拿破仑 通过 1851 年 的 政变 削弱 
了 国民 大 会 (the National Assembly) ,但 是 却 不 敢 恢 复 对 成 年 男子 选举 权 
的 财产 资格 要 求 。 
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在 德国 ,人 们 也 许 会 把 议会 政府 的 时 间 确 定 为 从 1808 年 开始 ,因为 
当时 普鲁士 建立 了 通过 广泛 的 (但 是 仍然 有 财产 限制 的 ) 男 性 选民 选举 国 
家 议会 代表 的 选举 。 在 1848 年 暂时 的 统一 中 ,一 个 德国 联邦 议院 (a Ger- 
man Union Bundestag) 正 式 通 过 了 独立 的 成 年 田子 的 选举 权 , 尺 管 德国 
个 别 州 仍然 保持 着 对 “独立 的 "和 “成 年 的 ”的 解释 权 。 然 而 ,卡拉 马 尼 仍 
然 合 理 地 把 作为 一 个 整体 的 持续 议会 起 作用 的 德国 , 定 在 从 1871 年 的 德 
国 统一 开始 。 

在 希腊 ,在 19 世纪 20 年 代 , 从 奥斯曼 帝国 获得 了 独立 的 革命 者 们 暂 
时 地 建立 起 代表 制 议 会 ,这 个 议会 是 通过 一 群 精英 选举 人 为 中 介 的 由 成 
年 男子 投票 来 选择 代表 的 。 但 是 后 来 独裁 政权 很 快 就 撕 去 了 大 众 选举 权 
aiino 1843 FWA A S on a TK T RAE S Pee AB AFF HHH 

— JB SES FSA. ABRIL Be Ae p HITS ER HJ 
a 确实 , 当 我 们 要 确定 在 希腊 的 持久 的 议会 作用 的 起 点 依然 是 随意 
的 ,但 是 卡拉 马 尼 选 择 1926 年 大 致 上 标志 这 个 时 刻 即 在 (1924 年 ) 废 除 君 
主 制 后 第 一 个 议会 通过 普选 开始 掌权 。 

插图 3.2 中 的 时 间 表 标示 了 几 个 重要 时 刻 ， 

e 绝 大 多 数 西欧 国家 开始 了 有 限 选 民 的 议会 代表 权 。 

e 成 年 男子 的 选举 权 通 党 都 是 在 议会 代表 权 建 立 儿 十 年 后 才 确 定 。 

e 尺 管 少 数 国家 同时 建立 了 完全 的 男性 和 女性 的 选举 权 , 但 是 总 体 
上 妇女 要 比 男子 晚 几 十 年 获得 选举 权 。 

e 代 议 制 政府 (representative government) 建 立 得 越 晚 ,有 限 的 选举 
AN FY AE AT |] BL BEG 

e 不 辣 国 家 的 过 渡 期 比较 集中 ,特别 集中 在 19 世纪 40 年 代 (1848 年 
的 革命 及 相应 的 改革 主义 运动 ) 和 20 世纪 10 年 代 ( 第 一 次 世界 大 战 及 其 
战 后 影 啊 ) 。 

1848 年 革命 期 间 的 代表 权 的 扩大 主要 是 普遍 要 求 新 的 权利 的 结果 。 
然而 ,第 一 次 世界 大 战 后 的 革新 集中 反映 了 有 些 不 同 的 情况 ;承受 着 沉 重 
的 战争 负担 的 公民 们 ( 包 插 女性 公民 ) 就 他 们 以 前 没有 的 权利 和 经 受 战 争 
重创 的 国家 进行 谈判 ,而 他 们 的 服 兵役 和 为 政府 的 服务 证 明 这 些 权 利 显 
然 是 正当 的 。 
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正如 由 议会 代表 权 和 选举 权 的 重大 标志 所 图 示 的 ,欧洲 的 民主 化 进 
行 得 断断续续 ,特别 集中 在 国际 动乱 时 期 。 关 似 的 节奏 也 文 配 痢 工 人 的 
组 织 权 利和 罢工 权利 的 建立 ;两 者 都 集中 围绕 着 1848 年 革命 和 第 一 次 世 
FAM. (Ebbinghaus 1995) 类 似 的 变化 也 发 生 在 公民 自由 (言论 ,新 闻 、 
集会 和 结社 ) 方 面 。(Anderson and Anderson 1967, 第 六 章 ) 在 所 有 这 些 
方面 ,政权 的 危机 和 由 下 而 上 的 动员 (mobilization) 都 集中 到 人 迫使 更 有 的 
权力 执掌 者 做 出 让 步 。 
至 少 对 哆 洲 来 说 , 现 有 的 政治 历史 提供 了 执行 表 3.1 的 原则 的 某 些 
手段 :集中 观察 公民 和 国家 之 间 的 相互 作用 ;发 明 或 者 采用 把 注意 力 集 
中 在 许多 公民 -国家 相互 作用 的 测量 法 ,或 者 从 大 范围 的 相互 作用 中 进 
行 抽样 :寻找 在 广泛 性 .平等 .保护 和 国家 -公民 协商 的 相互 制约 方面 的 
变化 ;在 假定 广泛 性 ,平等 .保护 和 相互 制约 的 协商 的 改变 都 有 助 于 民主 
化 和 去 民主 化 的 基础 上 求 出 这 些 变化 的 平均 值 ; 如 此 类 推 到 所 有 9 个 
原则 。 | 
然而 ,我 们 的 第 6 和 第 7 原则 (确定 比较 案例 的 清晰 范围 并 且 使 这 范 
围 标准 化 ) 并 没有 直接 告诉 我 们 去 采用 什么 测量 方法 。 它 们 并 没有 标示 
出 直接 测量 民主 化 和 去 民主 化 的 清晰 的 道路 。 表 3.2 的 进程 中 的 第 2 条 
(发 明 或 者 采用 把 注意 力 集中 在 许多 公民 -国家 相互 作用 或 者 从 大 范围 的 
相互 作用 中 取样 的 测量 手段 ) 暗 藏 了 许多 地 雷 (wayside bomb), (Bollen 
and Paxton 2000, Inkeles 1991, Paxton 2000) 
显然 ,我 们 无 法 采用 包括 人 们 认为 民主 体制 所 必需 的 所 有 成 分 (如 有 
竞争 的 选举 或 者 新 闻 目 由 ) 的 对 照 表 。 这 种 对 照 表 会 使 我 们 回 到 寻求 区 
别 所 有 民主 体制 和 所 有 不 民主 体制 差别 的 是 - 否 的 比较 。 相 反 , 我 们 需要 
能 标志 一 个 政权 朝 着 更 大 或 者 更 小 民主 方向 发 展 的 程度 的 东西 。 至 少 像 
XE E * 温 汉 再 所 测量 的 那样 ,我 们 需要 在 新 闻 目 由 的 量 上 的 变化 和 参与 
有 竞争 的 选举 的 程度 上 的 变化 。 但 是 即使 那些 更 加 有 力 的 测量 也 会 限制 
我 们 对 有 某 种 全 国 性 报纸 并 且 进 行 有 竞争 的 选举 的 政权 的 注意 力 。 
在 观念 上 ,我 们 需要 有 能 够 适用 于 从 非常 不 民主 的 政权 到 非常 民主 
的 政权 的 整个 范围 的 指标 (indicators)。 这 里 就 是 这 类 可 能 有 帮助 的 
指标 : 
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广泛 性 :人 口中 拥有 向 高 级 官员 投诉 政府 行为 的 可 行 的 合法 权利 的 
人 数 的 增加 (减少 )。 

平等 :确定 人 口中 不 同 部 分 对 国家 的 权利 和 义务 的 截然 不 同 的 法 律 
分 类 的 数量 的 下 降 ( 上 升 )。 

保护 :人 口中 没有 法 律 判决 或 者 没有 法 律 援助 而 被 监禁 的 比例 减少 
《增加 )。 

相互 制约 的 协商 :公民 中 关于 没有 得 到 法 律 规定 的 利益 的 申诉 (这 些 
申诉 最 后 导致 这 些 利益 得 以 兑现 ) 人 数 的 增加 (减少 )。 

尚 无 现存 的 数据 包含 这 些 可 用 于 大 量 政 权 的 测量 方法 。 然 而 , 当 自 
由 之 家 的 评价 者 们 把 政治 权利 和 公民 自由 划 为 1 到 7 个 等 级 时 ,他 们 实 
际 上 是 在 处 理 有 关 此 类 变化 的 信息 。(Gastil 1991) 在 本 书 的 后 面部 分 ， 
我 没有 试图 去 创造 一 套 新 的 数字 的 评价 ,而 是 决定 采用 来 自 自 由 之 家 这 
样 的 资源 ,把 政治 历史 综合 进 我 自己 关于 在 民主 -不 民主 的 等 级 上 变化 的 
判断 里 。 


第 二 节 令 人 惊讶 的 瑞士 


现在 我 们 来 看 看 ,比如 ,我 们 是 否 能 够 把 瑞士 的 难 驾驭 的 政治 历史 转 
变 成 某 种 一 整套 规范 的 关于 民主 化 和 去 民主 化 的 观察 。 我 们 作为 相对 无 
知 的 民主 化 和 去 民主 化 的 实验 者 走 近 瑞士 。 对 18 世纪 晚期 到 19 世纪 中 
期 的 瑞士 历史 的 仔细 考察 ,有 助 于 我 们 澄清 在 本 章 中 到 目前 为 止 已 出 现 
的 那些 问题 :我们 怎样 能 够 追踪 在 民主 化 -去 民主 化 维度 上 的 运动 ? 进入 
民主 的 可 能 性 区 域 的 政权 是 否 会 变 得 更 加 可 能 民主 化 和 去 民主 化 ?民主 
化 和 去 民主 化 是 否 典 型 地 以 不 同 的 速度 发 生 ,并 且 有 着 国家 权力 和 公民 
权力 之 间 不 同 的 对 立 形式 ? 

瑞士 的 经 验 在 所 有 这 些 方面 有 某 些 惊人 之 处 ,这 主要 是 因为 通常 候 
设 瑞 士 人 只 不 过 是 把 古代 阿尔 插 斯 山 的 地 方 民主 重新 塑造 了 (refash- 
ioned) 国家 政权 ,也 因为 瑞士 享有 宁静 的 、 自 我 感觉 良好 的 和 有 秩序 的 国 
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且 经 历 了 近 20 年 的 内 战 。 

法 国 革 命 一 方面 动 播 了 瑞士 和 法 国 的 经 济 的 和 政治 的 联系 , 另 一 方 
面 使 瑞士 人 民 接 触 到 了 全 新 的 法 国 模 式 和 法 国学 说 。 自 1789 年 开始 , 革 
命运 动 在 瑞士 的 几 个 地 方 开始 形成 。1793 年 ,日 内 瓦 ( 非 联邦 成 员 , 但 是 
和 瑞士 联系 紧密 ) 经 历 了 一 场 法 国 模式 的 革命 。 由 于 在 1798 年 早期 法 国 
和 人 侵 威胁 的 增加 ,巴塞 尔 (Basel) \ 沃 州 (Vaud) , 卢 塞 恩 (Lucerne) .苏黎世 
《Zurich) 以 及 其 他 瑞士 地 区 也 走 上 了 革命 的 道路 。 例 如 ,巴塞 尔 从 只 有 
首都 公民 能 选择 他 们 州 的 参议 员 的 宪法 转 问 了 赋予 城市 和 农村 人 口 平 等 
的 代表 权 的 宪法 。 

1798 年 ,扩张 的 法 国 在 瑞士 的 革命 者 合作 下 征服 了 瑞士 。 在 法 国人 
的 监管 下 ,瑞士 人 当时 采取 了 公民 权 有 重大 扩大 的 更 加 集中 的 政府 形式 。 
新 的 政权 以 和 以 前 的 州 平等 的 条 件 兼 并 了 圣 加 伦 (St. Gallen) 、 格 瑞 森 
(Grisons) , Fd 7K i (Thurgau) , $2 $2 35 (Ticino) , 阿尔 高 (Aargau)、 沃 州 
《Vaud) 等 州 的 领土 ,但 是 沿用 了 法 国 革命 的 做 法 ,把 这 些 州 降格 为 管理 
和 选举 的 单位 。 

中 央 政 府 依然 是 脆弱 的 ; 仅 在 1800 年 和 1802 年 之 间 就 发 生 了 4 次 
政变 。1802 年 法 国 盏 队 撤 离 时 ,瑞士 爆发 了 众多 的 起 义 。 当 时 的 瑞士 迅 
速 地 走 回 内 战 的 边缘 。 只 是 拿破仑 的 干预 和 1803 年 新 宪法 的 强制 实施 
才 保 持 这 个 国家 的 完整 。 

1803 年 的 政权 ,在 瑞士 历史 上 称 为 调停 政府 (the Mediation) ,恢复 了 
对 州 的 大 量 的 权力 ,但 是 绝 没 有 重新 建立 旧 的 政权 。 瑞 士 重 建 的 联邦 有 
着 国家 议会 、 多 种 官方 语言 . 州 与 州 之 间 相 对 的 平等 以 及 公民 从 一 个 州 迁 
移 到 男 一 个 州 的 自由 。 尽 管 有 某 些 领土 的 调整 ,一 个 软弱 的 中 央 立 法 机 
构 .司法 的 和 行政 的 机 构 在 拿破仑 战败 之 后 幸存 了 下 来 。 然 而 ,幸存 仅仅 
发 生 在 又 一 次 和 内 战 扎 良 而 过 之 后 ,这 次 是 由 于 1813 年 到 1815 年 的 大 
国 干预 才 得 以 幸免 。 

在 1815 年 的 战争 议和 时 ,奥地利 法国. 英国 .和 葡萄牙. 普鲁士 、 俄 罗 
斯 .西班牙 和 瑞典 接受 了 22 THLE m% (Valais), b% (Neuchatel) 
和 日 内 瓦 ] 之 间 的 称 为 联邦 协定 (the Federal Pact) 的 和 条约, 它们 承诺 保证 
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瑞士 的 永久 中 立 及 其 边界 不 受 侵 犯 。 然 而 ,正如 积 法 国 霸权 时 期 相 比 ， 
这 个 联邦 协定 大 大 地 削弱 了 中 央 集 权 的 国家 能 力 ;联邦 协定 下 的 瑞士 没 
有 永久 的 官僚 机 构 .常规 军队 、 统 一 的 货币 (common coinage) .标准 的 度 
量 衡 和 国旗 。 它 必须 和 众多 的 内 部 关税 壁垒 .流动 的 资本 (a rotating cap- 
ital) 、 州 代表 [他 们 没有 权利 偏离 家 乡 委 托 人 (constituents) 的 指令 ] 之 间 
无 休止 的 争吵 作 斗 争 。 在 国家 层面 ,瑞士 人 生活 在 一 种 易于 否决 难于 协 
调 变化 的 制度 下 。 

在 法 国 1830 年 7 月 的 革命 影响 下 , 反 教 权 主 义 在 瑞士 的 激进 主义 中 
变 得 更 加 突出 。19 世纪 30 年 代 的 瑞士 的 历史 学 家 谈 到 一 种 用 "宣传 、 结 
社 和 群众 游行 ”的 方式 进行 的 改良 运动 。(Nabholz et al. 1938 I, 406) 
大 量 的 新 刊物 和 宣传 册 如 雨 后 春 敌人 伴随 着 1830 年 到 1831 年 的 政治 混 
fl. (Andrey 1986; 551 一 552) 在 个 别 州 里 ,掌握 权力 的 自由 主义 者 开始 
实行 标准 的 19 氛 纪 的 改革 ,如 限制 童工 和 扩大 公立 学 校 。 然 而 ,在 那 动 
荡 (the mobilization) 期 间 实施 的 新 的 州 宪法 更 加 强调 自由 和 博爱 而 对 平 
等 则 强调 很 少 。 

在 1830 年 到 1848 年 间 ,瑞士 经 历 了 一 系列 矛盾 的 政治 过 程 。 尽 管 
这 个 时 代 的 斗争 毫 无 疑问 唤起 了 许多 相信 民主 的 民主 党 人 ,他 们 相互 争 
吵 讨论 民主 的 不 同 概念 。 一 般 地 说 ,在 一 方面 ,我 们 看 到 了 高 地 自由 的 辩 
护 者 :每 个 村 庄 ,城市 和 州 一 一 或 者 至 少 其 拥有 财产 的 成 年 男子 一 一 应 该 
自由 地 控制 他 们 集体 的 命运 。 在 另 一 方面 ,我 们 发 现在 国家 层面 的 代 议 
制 民 主 (representative democracy) 的 倡导 者 ,他 们 反对 高 地 (赞成 扩大 国 
家 能 力 .扩大 遍及 整个 瑞士 的 平等 .由 联邦 政府 提供 的 保护 以 及 能 够 约束 
这 个 国家 所 有 方面 的 全 国 协商 ) 的 观点 。 

在 这 两 个 方面 分 裂 的 后 面 隐藏 着 宗教 .阶级 和 融入 资本 主义 组 织 的 
更 深层 面 的 分 裂 。 这 个 国家 比较 富裕 的 、 更 加 倾向 于 新 教 的 州 挣扎 着 走 
向 民主 。 那 些 州 建立 了 代表 制度 而 不 是 在 高 地 的 社区 、 州 省 长 期 盛行 的 
男性 公民 的 直接 民主 。 在 进行 了 改革 的 州 里 的 激进 主义 分 子 于 是 用 武力 
把 他 们 没有 改革 的 邻居 通 同 民主 。 他 们 开始 是 用 跨越 边境 进行 袭击 的 方 
式 这 样 做 ,后 来 则 是 进行 公开 的 (如 果 说 是 短命 的 ) 内战 。 

这 个 政治 问题 变 得 尖锐 , 因为 19 世纪 40 年 代 中 期 的 国家 联盟 使 得 
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FECE A BBE ea 003935 E] A ERI. 10 个 较 穷 的 保守 的 天 主教 
占 优势 的 州 在 一 次 每 个 州 省 只 有 一 票 的 会 议 上 进行 竞争 。 有 讽刺 意味 的 
是 ,以 直接 民主 ( 形 士 风格 ) 为 自 罕 的 高 地 的 州 省 竞 然 最 猛烈 地 反对 可 能 
包括 在 国家 层面 基于 人 口 的 代表 权 的 民主 化 。 因 此 自由 主义 者 运用 了 国 
家 层面 的 爱国 主义 和 多 数 人 统治 的 花言巧语 ,而 保守 主义 者 则 反之 以 州 
省 的 权利 和 对 宗教 传统 的 保卫 。 三 个 层面 的 公民 权 ( 市 的 . 州 的 和 国家 
ID THESE. | 

从 1830 年 到 1840 F, ARH CA Hh 45 HA PP RY 
(vitriolic) 3& 7] MHZ, 24 1830 EAKR , ERMER O ZE TE ETT BUR 
运动 ,确实 , 提 扯 诺 领 先 于 法 国 在 1830 年 7 月 4 日 就 采用 了 新 的 宪法 。 
(Sauter 1972) 然 而 ,法 国 的 1830 年 的 7 月 革命 以 及 同年 在 比利时 的 响应 
鼓励 了 瑞士 的 改革 者 和 革命 者 。 当 法 国 和 比利时 的 革命 如 火 如 茶 之 时 ， 
Eit Be] ZR B8. P5 3€ 18. 2E DHE Ub RE SE (Schaffhausen) , R A Pg A 
(Solothurn) .图 尔 高 (Thurgau) RAN (Vaud) 和 苏黎世 的 城镇 和 州 省 也 发 
生 了 小 规模 的 革命 。 此 后 ,共和 主义 者 和 激进 分 子 不 断 地 组 成 军队 并 企 
图 用 武力 接管 某 些 州 的 首都 。 这 样 的 军队 在 卢 塞 恩 (1841 年 ) 失 败 了 ,但 
是 在 洛桑 (Lausanne) ,日内瓦 (Geneva)(1847 4F) M44 vb Z AK (Neuchatel) 
(1848 年 ) 成 功 地 促使 了 新 政府 上 台 执 政 。 

最 大 的 军事 行动 发 生 在 1847 年 。 瑞 士 的 联邦 议院 (federal Diet) 下 
令 解 敬一 些 天 主教 的 州 两 年 前 形成 的 相互 保护 联盟 (Sonderbund) ; 当 那 
些 天 主教 的 州 拒绝 这 样 做 时 ,联邦 议院 派出 了 军队 到 弗 利 堡 (Fribourg) 和 
楚 格 (Zug) ,后 来 到 了 卢 塞 恩 ( 在 此 发 生 了 短 时 间 的 战斗 )。 那 个 独立 联盟 
(The sonderbund) 有 大 约 7 万 9 FRRA RM, KRAKA 9 万 9 干 武装 
AB. 

这 次 独立 联盟 战争 (The Sonderbund War) 比 在 它 之 前 的 较 小 规模 的 
战争 伤亡 人 员 更 少 。 历 史学 家 乔 吉 姆 。 雷 马克 (Joachim Remak) 把 他 有 
关 此 主题 的 书 命名 为 《一 场 真正 的 内 战 》(A4 Very Civil War) (1993 Œ), 
这 场 战争 以 天 主教 军队 中 死亡 33 人 和 和 进攻 者 中 死亡 66 人 宣告 结束 。 那 
些 参加 独立 联盟 的 州 的 失败 巩固 了 自由 主义 者 在 瑞士 的 整体 优势 ,并 且 
导致 了 一 部 并 慎 的 自由 主义 宪法 (建立 在 有 些 像 美国 模式 的 基础 上 ) 在 
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1848 年 被 采纳 。 长 期 的 议和 谈判 从 两 个 外 部 因素 中 获 益 :欧洲 的 大 国 们 
由 于 自己 的 1848 年 革命 而 分 心 以 及 奥地利 .普鲁士 和 法 国 不 愿意 让 任何 
自己 的 竞争 国家 在 瑞士 获得 政治 优势 。 

后 来 的 时 期 就 像 美国 的 重建 时 期 (Reconstruction) (美国 自己 的 内 战 
之 后 麻烦 时 期 ) 一 一 怨恨 共存 、 坚 持 试验 ,但 是 没有 走向 明确 分 裂 的 道路 。 
1848 年 的 爱国 者 领导 了 这 个 国家 许多 年 。 例 如 ,领导 联邦 军队 打败 独立 
联盟 的 吉 勒 姆 。 杜 福 尔 (Guillaume Dufour) 将 军 [ 他 曾经 在 图 恩 (Thun) 
军事 学 校 教 过 路 易 斯 ， 拿破仑 ] 在 战 后 10 年 的 大 部 分 时 间 里 指挥 着 瑞士 
的 军队 。 从 1849 年 到 1870 年 ,瑞士 所 有 的 州都 终止 了 它们 世纪 之 入 的 
用 于 瑞士 之 外 的 军事 服务 的 雇佣 军 的 出 口 。 此 后 ,只 有 教皇 卫队 和 少数 
仪仗队 在 瑞士 本 土 之 外 代表 瑞士 的 军队 。 从 此 开始 ,整齐 的 村 庄 和 秩序 
井然 的 城镇 的 形象 替代 了 不 断 的 军事 冲突 的 痛苦 的 问 忆 。 

瑞士 从 1790 年 到 1848 年 的 复杂 历史 对 民主 化 和 去 民主 化 的 描述 提 
出 了 严重 的 挑战 。 我 们 的 能 力 -民主 空间 有 助 于 回应 这 个 挑战 。 插 图 3.3 
追踪 了 瑞士 从 1790 年 到 1848 年 的 惊人 的 轨迹 。 尽 管 在 许多 村 庄 和 高 地 
州 省 有 成 年 男子 的 直接 民主 ,这 个 政权 在 总 体 上 是 从 很 低 的 国家 能 力 和 
很 少 的 民主 开始 它 的 旅程 的 。 法 国 1798 年 来 的 干预 不 知 何故 增进 了 能 
力 和 民主 ,但 不 是 永久 性 地 。1815 年 的 和 平 协议 (Peace settlement 后 ， 
瑞士 政权 既 出 现 了 去 民主 化 又 丧失 了 能 力 。19 世纪 30 年 代 的 强 有 力 的 
全 民 动 员 为 这 个 政权 在 总 体 上 恢复 了 某 些 民主 但 是 没有 扩大 中 央 的 国家 
能 力 。 

不 久 瑞士 的 分 裂 在 演变 成 国家 对 独立 联盟 的 内 战 之 前 首先 演化 成 州 
与 州 之 间 的 、 州 内 部 的 内 战 。 到 1847 年 瑞士 的 国家 能 力 和 民主 后 退 到 了 
整个 时 期 的 最 低 水 平 。 但 是 ,在 军事 上 战胜 了 主张 自治 的 保守 的 力量 之 
后 ,1848 年 的 和 平 协议 确立 了 一 个 具有 没有 先例 的 民主 和 国家 能 力 的 国 
家 政权 。 自 然 ,19 thee Kite RAED LIA BM BHI, 
普鲁士 和 奥地利 。 但 是 它 成 了 欧洲 的 非 中 央 集 权 (decentralized) 民主 的 
典范 。 

在 1798 年 之 前 ,瑞士 在 国家 层面 上 从 未 达到 较 大 的 能 力 和 民主 。 在 
那 一 年 法 国 的 征服 同时 带 来 了 更 多 中 央 集 权 的 国家 政府 ,并 且 使 瑞士 的 
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国家 代 议 制 政府 的 倡导 者 和 强 有 力 的 法 国 同盟 者 联系 在 一 起 。 在 这 个 时 
刻 ,瑞士 转 回 了 一 个 在 民主 化 和 去 民主 化 之 间 迅 速 地 而 且 常 常 是 暴力 地 
交替 的 较 长 阶段 。 准 确 地 说 ,由 于 政权 的 非 中 央 和 集权 结构 、 多 样 性 和 人 尖锐 
HIR MEE 1798 年 到 1848 年 间 的 经 验 使 得 我 们 难于 把 其 国家 政治 
清楚 地 在 “国家 ”和 “公民 们 ”划分 之 间 。 


Start 





0 民主 ] 
插图 3.3 瑞士 国家 政权 的 波动 (1790 一 1848 4E) 


瑞士 的 激进 主义 分 子 为 了 解决 那个 分 裂 斗争 了 半 个 世纪 。 然 而 在 我 
们 已 经 考察 的 其 他 案例 上 得 出 的 两 个 概括 也 适用 于 此 :在 总 体 上 ,瑞士 的 
去 民主 化 比 瑞士 的 民主 化 发 生得 更 快 . 更 激烈 ,而 且 有 特权 的 精英 们 通常 
支持 和 大 多 数 公民 所 表达 的 意愿 相反 的 去 民主 化 。 天 主教 的 保守 的 独立 
联盟 的 形成 (1845 年 ) 及 其 直接 参与 反对 自由 主义 武装 的 内 战 (1847 F) 
给 瑞士 带 来 了 精英 反动 的 危机 。 在 瑞士 ,和 其 他 地 方 一 样 ,民主 化 和 去 民 
主 化 都 是 不 对 称 的 过 程 。 

让 我 在 此 做 一 个 方法 上 的 总 结 。 正 如 对 民主 化 .去 民主 化 .国家 能 
力 的 增强 和 国家 能 力 的 降低 进行 数量 上 的 测量 一 样 愉快 ,在 现 有 的 知识 
状态 ,我 们 刚刚 考察 瑞士 得 出 的 类 似 的 详细 的 分 析 的 叙述 ,为 民主 化 和 
去 民主 化 的 总 体 解 释 提 供 了 更 大 的 希望 。 它 们 给 了 我 们 更 多 的 希望 , 因 
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为 它 使 得 我 们 能 够 把 政治 参与 者 关系 的 详细 变化 和 他 们 声称 的 事业 中 
的 改变 联系 起 来 。 尽 管 在 后 面 几 章 里 我 会 反复 地 依靠 自由 之 家 提供 的 
等 级 评定 ,使 论证 和 证 据 一 致 的 关键 的 努力 将 会 以 分 析 、 投 述 的 形式 
出 现 。 


第 三 节 接 下 来 是 什么 


因此 该 转向 解释 民主 化 和 去 民主 化 了 。 我 们 几乎 无 意 地 积累 了 一 系 
列 紧迫 的 解释 问题 。 对 这 些 问 题 的 任何 回答 ,如果 正 确 的 话 , 都 会 为 今后 
对 民主 的 研究 带 来 很 大 的 好 处 (major payoffs) 。( 作 为 一 个 民主 的 研究 
者 ,如 果 你 渴望 名 声 和 权势 ,并 不 一 定 渴望 财富 , 那 就 准确 地 回答 其 中 的 
一 个 或 几 个 ,) 尽 管 我 用 宽泛 的 历史 的 术语 表述 了 这 些 问 题 。 实 际 上 大 多 
数学 者 最 近 正 在 探索 相同 问题 ,不 过 是 以 他 们 自己 说 法 表述 这 些 问题 而 
已 。 表 3.2 概括 了 我 们 到 目前 为 止 所 过 到 的 重大 问题 。 

自然 ,这 个 清单 没有 穷尽 当代 研究 民主 化 的 学 者 感 兴趣 的 所 有 有 趣 
的 问题 。 例 如 ,近来 许多 大 问 道 ,在 一 个 政权 下 的 公民 中 广泛 传播 的 条 教 
的 原 教 旨 主义 (fundamentalism) 是否 会 破坏 或 者 抑制 民主 化 ? 在 民主 化 
中 是 否 有 茶 个 点 ,在 这 个 点 上 防 倒转 的 琼 齿 各 就 各 位 ,使 得 去 民主 化 不 大 
可 能 或 者 可 能 性 不 大 ? 但 是 总 的 来 说 ,这 里 13 个 问题 总 结 了 那些 问题 ， 
为 了 寻找 这 些 问 题 的 答案 研究 民主 化 和 去 民主 化 的 学 者 愿意 相互 授予 
XX, 

我 把 问题 1 到 问题 12 留 到 后 面 几 章 , 先 转 到 问题 13: 必 要 和 充分 条 
件 。 一 旦 你 通过 定义 排除 了 属于 民主 化 和 去 民主 化 的 条 件 , 那 么 我 认为 ， 
就 没有 任何 民主 化 和 去 民主 化 的 必要 条 件 , 更 不 用 说 充分 条 件 存在 。 正 
如 我 们 已 经 看 到 ,把 发 生 了 民主 化 或 者 去 民主 化 的 案例 和 其 他 类 似 的 但 
没有 发 生 民 主 化 或 者 去 民主 化 的 案例 相 比 较 , 就 能 够 讲 清楚 我 们 必须 解 
释 的 是 什么 。 但 是 这 样 做 并 不 会 确定 普 壳 条件。 至 少 迄 今 为 止 没有 人 确 
定 过 这 样 的 条 件 。 
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343.2. 民主 化 和 去 民主 化 研究 中 的 决定 性 问题 


. 城邦 国家 、 武 士 集团 ,农民 公社 、 商 业 赛 头 集团 .宗教 派别 和 革命 运动 的 简化 的 民主 制 
度 以 什么 方式 为 更 加 广泛 的 民主 形式 提供 了 范式 ?考虑 到 它们 的 实用 性 ,为 什么 它们 
没有 成 为 在 国家 层面 民主 的 直接 模板 ? 

. 为 什么 西欧 引导 着 走向 民主 的 道路 ,美洲 国家 紧 随 其 后 ? 

. 像 法 国 那样 的 国家 是 怎样 从 反对 国家 民主 制度 的 绝对 免疫 转 同 在 民主 化 和 去 民主 化 
x RISK BET 

. 为 什么 在 总 体 上 去 民主 化 的 浪潮 发 生得 比 民 主 化 的 浪潮 更 加 迅速 ? 

. 我 们 怎样 解释 支持 ,参与 民主 化 和 去 民主 化 的 不 对 称 模式 ? 

. 为 什么 民主 化 典型 地 以 波浪 式 发 生 , 而 不 是 每 个 政权 分 别 以 自己 独特 的 步伐 进行 ? 

. 怎样 解释 在 19 世纪 和 (特别 是 )20 世纪 民主 化 和 去 民主 化 从 其 西欧 的 发 祥 地 传播 到 世 
界 其 他 地 方 ? 

. 为 什么 (埃及 和 日 本 部 分 地 例外 ) 在 第 二 次 世界 大 战 后 民主 化 仅 在 亚洲 和 非洲 出 现 ? 

9. 我 们 如 和 何 用 民主 化 和 去 民主 化 解释 后 社会 主义 国家 非常 不 同 的 经 历 ? 

10. 在 什么 条 件 下 ? 在 什么 范围 ? 国家 能 力 的 增长 如 何 促 进 一 个 政权 的 民主 化 和 去 民主 
化 的 可 能 性 ? 

ll. 在 什么 范围 ? 一 个 不 民主 的 政权 和 民主 政权 的 相互 作用 如 何 促进 那个 政权 的 民 
主 化 ? 

12. 一 个 国家 的 资源 (例如 ,农业 .矿藏 或 者 商业 ) 的 形式 和 来 源 怎 样 影响 其 政权 对 民主 化 
和 去 民主 化 的 敏感 性 ? 

13. 有 没有 民主 化 和 去 民主 化 的 必要 条 件 或 者 充分 条 件 存 在 ?或 者 (相反 ) 有 利 条 件 是 否 
根据 时 代 、 地 区 和 和 政权 类 型 不 同 有 很 大 的 差异 ? 





然而 ,我 确实 认为 某 些 必需 的 过 程 会 促进 民主 化 ,而 那些 过 程 的 逆转 
会 促进 去 民主 化 。 为 了 使 论证 的 思路 更 加 清晰 ,让 我 们 暂时 忽略 去 民主 
化 ,把 注意 力 集中 在 民主 化 上 。 民 主 化 要 在 任何 政权 内 发 展 ,变化 必须 出 
现在 三 个 领域 :信任 网 络 、 种 类 不 平等 和 目 治 的 权力 中 心 。 

信任 网 络 (trust networks) 是 个 人 之 间 的 错综复杂 的 联系 ,主要 包括 
很 强 的 联系 ,在 那些 联系 中 人 们 把 宝贵 的 重大 的 .长 期 的 资源 和 事业 置 
于 其 他 人 的 污 职 .失误 和 失败 的 风险 之 下 。 贸 多 伙伴 (trading diasporas), 
宗族 群体 (kinship groups) 、 宗 教会 派 (religious sects) , Æ a [8] 5v, C revolu- 
tionary conspiracies) 以 及 信任 图 (Credit circles) 通 常 构 成 信任 网 络 。 在 
大 多 数 历 史 时 期 ,信任 网 络 的 成 员 们 总 是 小 心 愤 愤 地 避免 参与 到 政治 权 
力 中 去 ,因为 他 们 担心 统治 者 会 侵占 他 们 宝贵 的 资源 或 者 使 他 们 服从 国 
家 计划 ， | 

然而 ,只 要 它们 保持 整个 地 游离 于 政权 之 外 ,信任 网 络 就 构成 了 民主 
化 的 障碍 ;它们 会 阻碍 其 成 员 参 与 民主 的 集体 事业 。 当 信任 网 络 明显 地 
融和 政权 ,从 而 促使 其 成 员 参 与 相互 制约 的 协商 [公民 们 对 国家 建议 的 或 
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者 实施 的 计划 有 条 件 的 同意 ] 时 ,民主 化 才 有 可 能 。(Tilly 2005b) 因 此 有 
两 个 大 的 过 程 影响 信任 网 络 并 成 为 民主 化 的 基础 :(1) 单 独 的 信任 网 络 解 
体 或 者 被 整合 ; C2) 政治 上 相互 联系 的 信任 网 络 的 建立 。 在 瑞士 ,1830 年 
到 1847 年 的 激烈 的 斗争 和 1848 年 的 停战 协定 促进 了 这 两 个 过 程 。 
(Tilly 2004, 187—190) 

在 这 两 个 过 程 中 出 现 了 一 系列 周期 性 的 机 制 ,例如 ， 

e 现 有 单独 的 信任 网 络 的 瓦解 (例如 ,庇护 者 为 被 庇护 者 提供 实物 和 
庇护 的 能 力 的 衰退 ,促使 了 被 庇护 者 从 庇护 者 与 被 庇护 者 关系 中 撤离 ); 

e 没有 有 效 信任 网 络 来 支持 其 较 大 的 长 期 的 风险 事业 的 人 口 种 类 的 
增多 (例如 ,在 农业 地 区 没有 土地 的 打工 者 的 增长 ,增加 了 没有 有 效 庇 护 
者 与 被 庇护 者 关系 或 者 相互 帮助 关系 的 人 口 ); 

e 现 有 信任 网 络 不 能 处 理 的 新 的 长 期 的 风险 机 会 和 威胁 的 出 现 ( 例 
如 ,战争 、 饥 荡 , 疾 病 的 大 量 增 加 , 咨 冉 行 为 明显 超越 了 庇护 者 、 伙 伴 和 地 
方 民团 的 保护 能 力 )。 

在 瑞士 ,在 1750 年 到 1848 年 间 所 有 这 三 种 机 制 改造 了 信任 网 络 。 
家 庭 纺 织 业 的 密集 性 增长 领先 于 19 世纪 包括 苏黎世 在 内 的 低地 国家 的 
重新 集中 。 两 阶段 的 工业 改革 扩大 了 瑞士 的 无 产 阶 级 人 口 ,因为 它 动 揪 
了 地 主 和 教区 教士 的 庇护 和 控制 。(Braun 1960, 1965; Gruner 1968; 
Gschwind 1977; Joris 1994; Joris and Witzig 1992; Rosenband 1999) 法 
国 连 续 的 侵略 .1815 年 的 大 国 的 调停 和 1830 年 到 1847 ^E JS EE RE 
有 双重 效应 :它们 在 州 省 的 层面 上 动 播 了 信任 网 络 和 公共 政治 之 间 的 提 
的 关系 ,但 是 (至 少 对 新 教徒 和 世俗 的 自由 主义 者 来 说 ?创造 了 新 的 人 际 
信任 网 络 和 (出 现在 国家 层面 ,新 教徒 和 自由 主义 者 联盟 内 部 的 ) 新 的 半 
政权 (half-regime) 性 质 的 联系 。 

上 面 列 举 的 三 种 机 制 中 的 每 一 种 都 会 促进 单独 的 信任 网 络 的 解体 和 
政治 上 联系 的 信任 网 络 的 建立 。 下 一 章 将 详细 考察 影响 信任 网 络 和 公共 
政治 分 离 和 融合 的 过 程 和 机 制 。 

什么 是 种 类 不 平等 ? 这 个 术语 指 社会 生活 围绕 着 按 人 群 整 体 差 异 分 
门 别 类 的 界限 来 组 织 , 这 种 分 类 常见 的 有 性 别 .种 族 .等 级 (caste) .国籍 和 
宗教 ,有 时 也 按 社 会 阶级 分 类 。 就 这 种 不 平等 直接 转化 为 在 政治 权利 、 义 
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务 上 的 种 类 差异 而 言 , 民 主 化 仍然 是 不 可 能 的 。 任 何 民主 化 的 过 程 并 非 
必然 地 取决 于 种 类 不 平等 的 减 小 ,但 是 取决 于 把 公共 政治 和 种 类 不 平等 
隔离 开 来 。 两 个 主要 过 程 有 助 于 这 种 隔离 ;使 这 些 种 类 在 某 些 方面 平等 
化 (equalization) 以 及 淡化 (buffering) 那 些 种 类 对 政治 的 影响 。 

下 面 是 在 平等 化 和 淡化 的 大 致 过 程 中 起 作用 的 某 些 机 制 : 

e 在 整个 人 口中 资产 和 福利 跨越 各 种 种 类 的 平等 化 (例如 ,农产品 需 
求 的 迅速 增长 会 扩大 中 产 农民 阶层 ); 

e 减少 或 者 政府 抑制 私人 控制 的 武装 力量 (例如 , 富 罕 私人 军队 的 解 
散会 减少 贵族 对 平民 的 控制 ,从 而 削弱 贵族 把 贵族 和 平民 的 差别 直接 转 
化 到 公共 政治 的 能 力 ); 

e 采纳 把 公共 政治 和 种 类 不 平等 隔离 开 来 的 建议 (例如 ,无 记名 投 
票 ;官员 们 付款 ;以 及 候选 人 自由 平等 地 接触 媒体 有 利于 超越 种 类 的 联盟 
形成 )。 | 

这 些 机 制 以 及 类 似 的 情况 明显 地 出 现在 我 们 考察 过 的 瑞士 的 历史 
中 。 在 瑞士 ,1848 年 形成 的 政权 在 公共 政治 和 种 类 不 平等 之 加 建立 了 有 
效 的 屏障 ,在 以 前 的 17 年 间 瑞 士 的 激进 分 子 就 是 因为 这 种 种 类 不 平等 而 
相互 残杀 。 

自治 的 权力 中 心 运 行 在 公共 政治 的 控制 之 外 和 正常 的 公民 -国家 相 
互 作 用 之 外 。 它 们 包括 人 与 人 之 间 的 所 有 联系 。 这 种 联系 为 政治 参与 者 
们 提供 了 改变 (或 者 ,就 这 一 点 而 言 ,维护 ) 政 权 管辖 的 现存 资源 、 人 口 和 
活动 分 布 的 手段 。 有 时 自治 的 权力 中 心 就 存在 于 国家 内 部 ,最 明显 的 是 
当 军 队 和 营 握 着 国家 或 者 独立 于 文官 政府 ”而 行事 时 。 在 茶 个 政权 中 家 
Jk .宗教 会 派 ,经济 组 织 、 有 组 织 的 社区 和 军事 力 其 的 配置 (configuration) 
深 深 地 影响 着 该 政权 是 否 会 走向 广泛 的 .平等 的 、 有 保护 的 和 相互 制约 的 
协商 的 可 能 性 。 之 所 以 如 此 是 因为 这 种 配置 决定 了 容 多 找到 什么 样 的 政 
治 参与 者 ,也 因为 它 影响 着 公民 中 的 哪些 部 分 容易 直接 参与 公共 政治 。 
只 要 权力 中 心 (特别 是 那些 控制 着 自治 的 强制 手段 的 权力 中 心 ) 仍 然 和 公 
共 政 治 分 离 , 民 主 化 就 仍然 是 困难 的 或 者 说 不 可 能 的 。 


* civilian authorities 或 译 “ 民 政 当 局 ”。 一 一 译 者 注 
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涉及 自治 的 权力 中 心 的 促进 民主 的 过 程 包括 :(1) 政 治 参与 的 扩大 ; 
(2) 接 近 政 治 资源 的 途径 和 国家 之 外 的 机 会 平等 化 ; (3) 在 国家 内 部 和 外 
部 禁止 自治 的 和 任意 的 强制 权力 。 尽 管 这 三 种 过 程 的 重要 性 和 时 间 的 选 
择 在 民主 化 的 案例 中 不 尽 相同 ,它们 在 某 种 程度 上 都 必须 出 现 ,民主 化 才 
会 发 生 。 

这 些 过 程 的 内 部 机 制 有 : 

e 部 分 统治 阶级 和 通常 排除 在 权力 之 外 的 自发 的 政治 参与 者 联盟 的 
形成 (例如 ,得 到 来 自 补 剥夺 了 选举 权 的 (disfranchised) 工人 支持 的 持 不 
邮政 见 的 中 产 阶 级 中 的 新 成 员 ); 

e 中 央 选 择 或 者 消灭 以 前 自治 的 政治 中 间 人 (例如 ,地 方 豪强 参与 管 
理 联 盟 , 从 而 进入 到 国家 计划 中 ); 

e 超越 不 平等 种 类 和 不 同 信任 网 络 联盟 之 间 的 沟通 (brokerage)( 例 
如 ,反对 国家 夺取 地 方 资产 的 宗教 联盟 的 形成 ,从 而 促进 了 这 些 联盟 在 其 
他 政治 斗争 中 发 挥 作用 )。 

在 瑞士 从 巨大 的 分 裂 转向 低能 力 部 分 民主 的 过 渡 中 所 有 这 些 机 制 以 
及 其 他 的 机 制 都 起 了 作用 。 最 重要 的 是 ,1847 年 到 1848 年 的 军事 胜利 和 
停战 协定 决定 性 地 制止 了 长 期 以 来 的 社区 和 州 省 自主 部 署 其 (继续 存在 
的 ) 武 装 力量 的 能 力 。 

显然 社会 生活 方面 更 大 的 变化 隐藏 在 这 些 信 任 网 络 、 种 类 不 平等 和 
非 国家 的 权力 方面 的 关键 的 改变 后 面 。 在 后 面 的 讨论 中 ,我 们 会 把 注意 
力 放 到 经 济 组 织 、 公 众生 论 、 人 口 流 动 和 教育 的 改变 上 。 我 们 最 终 会 看 到 
四 种 强 有 力 的 政治 过 程 (国内 冲突 .军事 征服 .革命 和 殖民 地 化 ) 有 规律 地 
加 速 信任 网 络 .种 类 不 平等 和 公共 政治 的 改变 ,而 且 在 这 样 做 之 后 ,这 些 
过 程 有 时 会 产生 迅速 的 民主 化 或 者 去 民主 化 。 

在 我 们 详细 探讨 之 前 ,所 有 这 些 变化 仍然 是 神秘 的 ,也 许 还 是 不 确定 
的 。 然 而 ,为 了 给 后 面 几 章 做 个 准备 ,我 先 简单 地 以 一 系列 直截了当 的 要 
点 展示 一 下 我 的 论证 : 

1. 某 些 政权 在 我 们 能 力 -民主 空间 中 的 轨迹 对 该 政权 民主 的 前 景 及 

其 民主 的 特色 (如 果 它 达到 的 话 ) 有 很 大 的 影响 ; 
2. 从 长 远 的 观点 来 看 ,国家 能 力 的 增长 和 民主 化 彼此 促进 ,因为 一 
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方面 国家 的 扩张 导致 了 抵制 .协商 和 和 暂时 性 的 解决 ,而 在 另 一 方 
面 , 民 主 化 误 励 了 扩大 国家 干预 的 要 求 从 而 促进 了 国家 能 力 的 
增长 ; 


. 在 极端 情况 下 ,如 果 国 家 能 力 比 民主 化 发 展 得 更 快 更 远 ,走向 民 


主 的 道路 (如 果 存 在 的 话 ) 就 要 经 过 独裁 主义 ;如 果 民 主 化 比 国家 
能 力 发 展 得 更 快 更 远 并 且 政 权 还 在 的 话 ,民主 的 道路 就 要 经 过 能 
力 增长 的 危险 区 域 ; 


. 尽管 正在 民主 化 的 政权 采取 的 组 织 形式 (选举 ,任期 .区 域 代表 、 


协商 会 议 等 等 ) 常 常 是 模仿 或 者 借鉴 在 村 镇 .城市 .区 域 管辖 或 者 
邻近 国家 政权 的 有 大 量 先 例 的 制度 ,它们 几乎 从 来 没有 从 那些 制 
度 中 直接 演化 ; 


. 民主 化 取决 于 三 个 方面 (种 类 不 平等 .信任 网 络 和 公共 政治 ) 的 变 


化 以 及 这 些 变化 之 间 的 相互 作用 ; 


. 民主 化 的 规律 性 并 不 包括 标准 的 总 的 结果 或 者 充分 条 件 , 而 是 包 


括 经 常 发 生 的 因果 机 制 ,这 些 机 制 的 不 同 组 合 和 不 同 的 先后 次 序 
在 种 类 不 平等 .信任 网 络 和 非 国家 权力 方面 产生 了 变化 ; 


. 在 能 够 列举 的 条 件 下 ,革命 .征服 .殖民 地 化 和 国内 冲突 会 对 那些 


关键 的 因果 机 制 中 的 茶 些 部 分 起 加 速 和 集中 的 作用 ; 


. 几乎 所 有 促进 民主 的 关键 的 因果 机 制 都 包含 作为 相关 因素 .原因 


和 结果 的 群众 斗争 (在 政治 上 组 织 起 来 的 参与 者 对 其 他 包括 政府 
代理 人 在 内 的 参与 者 提出 公开 的 集体 的 要 求 ); 


. 尽管 在 民主 制度 的 特定 形式 (如 立法 机 构 ) 和 不 同 的 因果 因素 的 


相对 影响 (如 民主 政权 的 国际 承认 ) 上 有 重大 的 变化 ,促进 民主 化 
的 基本 过 程 在 民主 的 几 个 世纪 的 历史 中 仍然 相同 。 


这 些 论证 围绕 着 一 个 中 心思 想 。 如 果 没 有 这 三 个 大 的 过 程 (把 人 与 


人 之 间 的 信任 网 络 融入 公共 政治 ;使 公共 政治 和 种 类 不 平等 隔离 ;以 增强 
普通 白 姓 对 公共 政治 的 影响 和 增加 公共 政治 对 国家 行为 的 控制 的 方式 ， 
消除 控制 着 强制 手段 的 自治 的 权力 中 心 或 者 使 其 中 立 化 ) 的 至 少 部 分 地 
实现 ,民主 决 不 会 出 现 。 信 任 网 络 实际 上 脱离 公共 政治 ,在 公共 政治 中 扩 
大 种 类 不 平等 ,加 大 强制 的 权力 中 心 的 自治 ,所 有 这 些 都 会 促进 去 民主 
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化 。 尽 管 这 些 过 程 的 作用 (作为 过 去 遗留 制度 的 函数 ) 会 出现 延迟 ,这 三 
个 大 的 过 程 和 它们 的 逆转 总 是 支配 着 走向 和 脱离 民主 的 运动 。 为 了 说 清 
楚 这 些 论证 ,后 面 几 章 以 明显 的 顺序 展开 。 下 一 章 ( 第 四 章 ) 讨 论 信 任 和 
不 信任 ;第 五 章 转 问 平 等 和 不 平等 ;第 六 章 讨论 公共 政治 和 自治 的 权力 中 
心 的 关系 。 然 后 我 们 转向 两 个 综合 。 第 七 章 分 析 了 通 向 民主 和 不 民主 的 
另类 道路 ,而 第 八 章 阐述 总 的 结论 。 
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没有 有 意 的 计划 ,19 世纪 美国 国家 建立 了 一 个 庞大 的 (如 果 说 是 中 
当 作 喝 的 ) 机 器 来 把 信任 融 人 公共 政治 。 也 许 我 应 该 说 美国 的 州 , 因 为 由 
各 州 举 行 的 国内 选举 和 其 他 政治 活动 的 协调 为 (高 度 集权 的 体制 可 能 会 
禁止 的 ) 地 方 的 和 地 区 的 融合 提供 了 机 会 。 结 果 , 美 国政 治 生活 的 三 种 因 
素 联 系 到 了 一 起 :(1) 简 单 多 数 表决 (first-past-the-post) 选举 。 在 这 种 选 
举 中 胜 者 启 得 战利品 而 输 者 则 放弃 任职 的 好 处 ; (2) 庇 护 者 -被 庇护 者 联 
系 (patron-client chains) 转 向 了 工作 的 分 配 ,政治 的 支持 和 因 政 治文 持 得 
到 的 回报 ;以 及 (3) 以 移民 ,种 族 区 分 、 宗 教 . 血 绿 、 友 情 和 工作 为 基础 的 信 
任 网 络 。 特 别 是 美国 的 选举 运动 把 这 些 因素 全 部 融 进 了 党 派 性 的 生动 
展示 。 

这 三 种 因素 代表 了 出 现在 公共 政治 的 每 个 地 方 的 更 加 广泛 的 现象 : 
政治 参与 的 现 有 形式 ;参与 者 之 间 的 社会 关系 ;以 及 信任 网 络 和 公共 政治 
之 间 的 多 种 多 样 的 联系 。 它 们 的 交叉 非常 重要 ,因为 大 多 数 历 史上 的 政 
治 参 与 .社会 关系 ,信任 网 络 和 公共 政治 的 联系 是 阻碍 而 不 是 促进 民主 化 
的 。 只 有 这 三 种 因素 的 某 些 结合 才 使 得 民主 政治 成 为 可 能 。 下 面 三 章 主 
要 考察 那些 结合 是 如 何 形成 的 以 及 它们 又 是 如 何 产生 作用 的 。 这 一 章 主 
要 集中 在 民主 政权 形成 中 的 信任 与 不 信任 上 面 。 

我 们 先 停 下 来 回顾 一 下 19 世纪 美国 政治 生活 中 的 第 三 种 因素 :信任 
网 络 。 对 那些 认为 信任 是 个 人 态度 的 人 们 而 言 一 一 乔 是 一 个 相信 他 人 的 
人 , 简 往往 不 信任 每 个 人 一 一 信任 网 络 听 上 去 有 些 古 怪 。 事 实 上 ,我 们 能 
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够 把 信任 看 成 一 种 态度 或 者 一 种 关系 。 为 了 研究 民主 化 和 去 民主 化 的 目 
的 ,我 们 把 注意 力 集中 在 关系 上 ,而 把 什么 样 的 态度 可 能 会 激发 .完善 或 者 
来 自信 任 的 关系 暂时 放 一 放 是 有 益 的 。 诸 如 亲属 、 密 友 、 同 乡 (paisano) 、 宗 
教会 友 (fellow believer) 、 行业 同事 (co-member of a craft) 的 标签 展示 了 
信任 关系 的 最 初 迹象 。 

但 是 我 们 通过 其 参与 者 的 实践 更 加 确定 地 了 解 信 任 的 关系 。 相 互信 
任 的 人 们 相互 借 钱 不 需要 抵押 ,提供 帮助 不 需要 立即 回报 、 相 互 照看 对 方 
的 孩子 .相互 告 基 有 多 险 的 秘密 .相互 保管 珍贵 物品 以 及 在 紧急 关头 能 依 
靠 相互 间 的 帮助 。 

因此 ,信任 包括 把 重要 的 结果 置 于 他 人 的 渎职 .失误 或 者 失败 的 风险 
之 中 。(Tilly 2005b) 信 任 关 系 包括 那些 在 其 中 人 们 经 常 承受 此 类 风险 的 
关系 .尽管 某 些 信任 关系 仍然 是 纯粹 二 元 的 ,但 是 它们 主要 是 在 更 大 的 
相似 的 关系 中 运行 。 信 任 网 络 ,说 得 更 加 正式 一 些 , 包 含 着 纵横 交错 的 个 
人 与 个 人 之 间 的 联系 ,主要 包括 牢固 的 联系 ,在 那些 联系 中 人 们 把 珍贵 
的 .重大 的 .长 期 的 资源 和 事业 置 于 他 人 的 渎职 .失误 或 者 失败 的 风险 
下 


中 ”对 于 考察 和 具体 研究 信任 支撑 的 习惯 .关系 和 制度 ,参看 Alapuro and Lonkila 
2004; Anderson 1974; Anthony and Horne 2003; Auyero 2001; Bates et al. 1998; Bayat 
1997; Bayon 1999; Besley 1995; Biggart 2001; Biggart and Castanias 2001; Buchan, Cro- 
son, and Dawes 2002; Burt and Knez 1995; Castren and Lonkila 2004; Clark 2004; Cook 
2001; Cordero-Guzman, Smith, and Grosfoguel 2001; Curtin 1984; Darr 2003; Diani 1995; 
DiMaggio 2001; Dimaggio and Louch 1998; Elster 1999; Elster, Offe, and Preuss 1998; 
Feigh 1997; Fernandez and McAdam 1988; Fontaine 1993; Gambetta 1993; Gould 1995, 
1999, 2003; Granovetter 1995; Grimson 1999; Guinnane 2005; Gutso, Sapienza, and Zin- 
gales 2004; Haber, Razo, and Maure 2003; Havik 1998; Heimer 1985; Hoffman, Postel- 
Vinay, and Rosenthal 2000; Landa 1994; Ledeneva 1998, 2004; Levi 1997; Levi and Stoker 
2000; Light and Bonacich 1988; Lonkila 1999a, 1999b; Maclean 2004; Marques, Santos, 
and Araujo 2001; Meisch 2002; Morawska 1985, 1996, 2003; Muldrew 1993, 1998, 2001; 
Ogilvie 2005; Ohlemacher 1993; Opp and Gern 1993; Ostergren 1988; Ostrom 1990, 1998; 
Passy 1998, 2001; Pastor et al. 2002; Paxton 1999; Piipponen 2004; Portes 1995; Poster 
Vinay 1998; Powell 1990; Powell and Smith-Doerr 1994; Rotberg 1999; Shapiro 1987; 
Singerman 1995; Solnick 1998; Stark 1995; Tilly 1990, 2000, 2005b; Tsai 2002; Uslaner 
2002; Warren 1999; Weber and Carter 2003; White 2002; Wiktorowicz 2001; Wuthnow 
2004; Yamagishi and Yamagishi 1994; Zelizer 2002, 2004, 2005a, 2005b, 
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当 我 们 遭遇 或 者 进入 一 个 信任 网 络 时 ,我 们 怎么 能 认识 它 ” 首 先 我 
们 会 注意 到 许多 由 相似 的 关系 直接 或 者 间接 地 联系 着 的 人 们 。 其 次 ,我 
们 会 看 到 仅仅 这 种 关系 的 存在 给 予 了 一 个 成 员 要 求 其 他 成 员 关 注 和 帮助 
的 重大 权利 (significant claims) 。 第 三 ,我 们 会 发 现 这 个 网 络 的 成 员 是 集 
体 从 事 较 大 的 长 期 的 事业 ,比如 生产 .长途 贸易 . 跨 大 陆 移 民工 人 的 相互 
帮助 或 者 信奉 地 下 宗教 。 最 后 ,我们 会 了 解 到 在 这 个 网 络 内 的 联系 的 配 
置 把 这 个 集体 的 事业 置 于 个 别 成 员 的 渎职 .失误 和 失败 的 风险 之 中 。 在 
19 世纪 的 美国 ,许多 宗教 派别 .手艺 人 团体 和 移民 潮 维持 了 那些 后 来 在 
美国 公共 政治 中 发 挥 了 重要 作用 的 信任 网 络 。 和 其 他 两 个 因素 (竞争 的 
选举 和 庇护 关系 网 ) 联 系 在 一 起 ,那些 信任 网 络 给 19 世纪 的 政治 斗争 打 
下 了 独特 的 烙印 。 

在 1866 年 (南北 战争 结束 之 后 不 久 ) 的 国会 选举 运动 中 ,这 三 种 因素 
ACA TERA RIN WH 13 选区 。 国 会 的 一 个 雇员 乔治 。 琼 斯 (George 
Johns) 在 帮助 共和 党 候选 人 哥伦布 ， 德 拉 诺 (Columbus Delano) H27 
选 活动 。 在 其 他 地 方 团 体 中 ,他 想 谋 取 爱 尔 兰 劳工 的 选票 ,他 们 大 多 数 属 
于 或 者 支持 芬 尼 亚 兄 弟 会 (the Fenian Brotherhood) (1858 年 创立 的 爱 尔 
兰 民族 主义 革命 团体 )。 由 于 他 们 以 前 曾经 稳定 地 投票 支持 民主 党 ,争取 
芬 尼 亚 成 员 就 可 能 使 俄 北 俄 的 选举 转向 共和 党 人 。 琼 斯 特别 希望 得 到 帕 
rH: qu (Patrick Lamb) (一 个 酒吧 老板 ,有 时 做 民主 党 的 代理 人 ) 
的 帮助 。 琼 斯 到 那 酒 吧 去 找到 了 拉 姆 。 正 如 他 后 来 记载 道 : 

我 问 了 和 我 一 块 的 先生 们 ,他 们 是 否 要 喝 点 什么 。 有 人 送 来 了 

一 杯 淡 啤酒 ,我 付 了 一 张 5 美 元 的 钞票 。 拉 姆 不 在 ,只 有 这 个 小 田 

孩 ,他 找 不 出 钱 。 我 和 他 说 那 就 下 次 找 吧 , 不 久 拉 姆 来 了 ,他 给 我 找 

了 钱 。 这 次 我 和 他 没有 深 谈 ,但 是 我 曾经 听 他 说 起 过 “ 苏 尼 亚 ?, 也 听 

他 们 说 过 他 是 “ 芬 尼 亚 成 员 ”。 后 来 在 晚上 ,在 和 巴特 勒 (Butler) 见面 

结束 之 后 ,他 在 这 个 城 里 的 休 斯 和 尼 科 尔 斯 的 (Hughes & nichols's ) 糖 

果 店 的 酒吧 和 我 见 了 面 ;他 领 着 我 走 到 外 面 并 且说 ,他 有 大 量 的 朋友 ， 

他 们 是 劳工 ,可 以 争取 他 们 投 共 和 党 的 票 。 我 想 他 提 到 的 数字 是 在 80 

到 120 之 间 , 我 假装 有 一 大 串 他 们 的 名 单一 一 但 是 需要 花 精 力 、. 注 意 

力 和 各 时 间 让 他 们 来 投票 。 他 说 如 果 给 他 50 美元 来 补偿 他 付出 的 时 
80 


http: // geshengyi j i u. ctdi sk. con 


图 第 四 章 信任 与 不 信任 


间 、 劳 动 和 相关 开支 ,他 可 以 沿 运 河上 下 去 找 他 们 。(Bensel 2004; 70) 
关于 第 一 次 和 玉 斯 见面 , 拉 姆 有 不 同 的 说 法 。 但 是 对 于 他 们 交易 的 性 质 ， 
他 们 两 人 都 十 分 一 致 ;金钱 换 选 囚 。 拉 姆 为 德 拉 诺 拉 到 了 大 量 的 分 尼 亚 
的 选票 。 拉 姆 各 琼斯 交易 的 公开 和 直率 也 许 会 使 21 世纪 的 敏感 人 士 
(sensibilities) 雍 惊 。 但 是 它 却 引 人 注目 地 说 明了 19 世纪 的 美国 选举 过 
程 中 是 如 何 把 信任 网 络 融 人 公共 政治 的 。 在 这 件 事 中 , 由 移民 、 种 族 区 
分 .宗教 .行业 和 政治 谋划 形成 的 联系 汇聚 起 来 把 俄亥俄 的 爱尔兰 劳工 联 
系 在 一 起 。 他 们 的 这 种 联系 使 得 他 们 能 为 拉 姆 的 搞 客 行为 所 用 。 并 非 所 
有 投票 者 都 得 到 了 报酬 或 者 都 啊 应 了 像 帕 特 里 克 。 拉 姆 那样 的 护 客 的 要 
求 。 但 是 在 美国 政治 的 竞技 场 , 信 任 网 络 经 常 形成 了 人 们 参与 政治 的 基 
础 。 政 治 和 信任 网 络 的 联系 并 没有 使 得 19 世纪 的 美国 政治 变 得 温和 。 
相反 , 当 一 个 有 组 织 的 团体 寻求 威胁 或 者 排除 其 他 团体 时 ,政治 动员 中 对 
种 族 区 分 宗教. 种族、 移民 来 源 和 行业 的 突出 常常 带 来 暴力 。 选 举 规定 
了 最 高 目的 一 一 或 者 ,取决 于 你 的 视角 ,最 低 目 的 。[ 使 得 民主 党 的 富 兰 
SUP * 皮尔斯 (Franklin Pierce) (最 终 的 获胜 者 ) 和 辉 格 党 的 温 菲 尔 德 ， 
斯 科 特 (Winfield Scott) 对决 的 ]1852 年 的 总 统 选举 就 发 生 在 关于 奴隶 
制 .新 州 加 入 联邦 以 及 移民 问题 的 斗争 使 这 两 个 党 分 道 扬 镶 的 时 候 。 确 
实 , 在 后 来 的 4 年 间 辉 格 党 迅速 扩张 ,共和 党 人 作为 反对 奴隶 制 的 党 开始 
兴起 。 

在 所 有 这 些 问 题 上 的 种 族 的 结盟 变 得 更 加 明显 。 在 1852 年 的 圣 路 
易 斯 的 选举 中 ,第 一 行政 区 (the First Ward) 支 持 民主 党 的 德国 人 直接 阻 
止 了 所 有 辉 格 党 人 参与 投票 

选举 进行 得 就 像 通常 的 混战 和 恶作剧 ,可 能 包括 L 辉 格 党 人 的 炉 

动 者 j 邦 特 兰 (Buntiine) 括 掉 民 主 党 的 海报 、 某 些 人 乱 扔 石 块 。 接 着 

枪 声 响起 一 一 海 格 党 的 支持 者 认为 来 自 诺 伊 迈 耶 (Neumeyer) 的 酒 

馆 和 住房。 在 开始 的 枪战 中 以 及 邦 特 兰 的 人 向 酒馆 靠近 时 , 约 医 

X: # & XH Joseph Stevens) 被 击 中 要 害 , 其 他 儿 人 受伤 ,后 来 邦 特 

兰 的 人 攻 下 了 酒馆 并 将 其 点 燃 。 地 方 当局 迅速 采取 行动 来 平息 这 场 

战斗 .控制 火 势 并 且 在 深夜 阻止 了 骚乱 人 群 破坏 德国 人 报纸 的 活动 。 

(Grimsted 1995; 230) 
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在 圣路易斯 .俄亥俄 州 的 第 13. 区 和 其 他 地 方 ,选举 为 建立 在 种 族 、 宗 教 、 
移民 来 源 和 行业 基础 上 的 动员 不 断 地 提供 了 机 会 。 每 一 选举 时 ,建立 在 
信任 网 络 之 上 或 者 融入 了 信任 网 络 的 地 方 组 织 为 动员 提供 了 基础 。 


第 一 节 ”信任 网 络 与 救火 


以 19 世纪 志愿 消防 公司 的 声名 狼藉 的 事情 为 例 。 像 在 19 世纪 的 美 
国盛 行 的 私人 民兵 一 样 ,消防 公司 通常 从 单一 的 当地 的 、 城 市 的 .工人 阶 
层 、 种 族 团体 中 招募 人 员 。 它 们 经 常 相互 竞争 和 打架 : 

打架 在 消防 队员 中 是 历史 悠久 的 传统 。 不 同 的 公司 争夺 的 目标 

不 同 。 消 防水 龙 带 公司 (Hose companies) 争夺 离 火 源 最 近 的 消 火 

栓 , 而 消防 公司 争 抢 主 要 的 水 龙 带 位 置 。 最 早 赶 到 火场 带 来 了 很 大 

的 荣耀 ,但 是 扑灭 大 火 的 荣 雀 常常 是 通过 打 走 其 他 竞争 者 来 得 到 的 。 

到 火场 去 包括 和 狂热 的 竞争 者 (为 了 赢得 比赛 ,他 们 常常 砍 断 拉 强 、 

用 扳手 堵塞 马车 的 辊 辐 ) 作 战 。 因 此 ,从 任何 意义 上 看 ,消防 公司 是 

第 一 序列 的 基层 组 织 和 竞争 单位 。(Laurie 1973: 77) 

在 19 世纪 40 年代 ,在 南华 克 (Southwark) ,然后 在 费城 的 郊区 ,有 7 个 不 
同 的 消防 公司 在 运营 ,它们 的 驻地 之 间 只 相隔 几 条 街道 。 美 国共 和 党 的 
和 希 夫 勒 消防 水 龙 带 公司 就 得 名 于 一 个 学 徒 皮 革 工 人 乔治， ARE) 
(George Shiffler) 。 和 希 夫 勒 是 第 一 个 当地 出 生 的 , 死 于 1844 年 在 费城 的 
天 主教 徒 和 新 教徒 之 间 的 埠 战 的 美国 人 。 正 如 公司 名 字 的 其 他 部 分 所 暗 
示 的 ,这 个 消防 水 龙 带 公 司 是 和 后 来 形成 的 本 土 主 义 的 、 反 天 主教 的 、 反 
奴隶 制 的 共和 党 相 结盟 的 。 希 夫 勒 公司 从 当地 出 生 的 美国 本 地 人 中 招募 
员工 。 它 和 (爱尔兰 天 主教 的 和 民主 党 的 ) 葛 亚 门 六 (Moyamensing) 消防 
水 龙 带 公 司 及 其 黑帮 同盟 “杀手 ”(the Killers) 进 行 了 激烈 的 战斗 。“ 杀 
手 ” 的 人 常常 在 南华 克 纵火 ,然后 等 待 希 夫 勒 公司 的 人 赶赴 现场 来 救火 时 
进行 伏击 。 但 是 , 希 夫 勒 的 人 也 不 甘 示 弱 , 他 们 起 赴 火 场 时 第 常 戴 着 面 思 
和 手枪 (duck guns). R, RAP BARMERA A Mr aG A N 
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火场 。(Laurie 1973, 79-—82) 
最 终 ,志愿 消防 公司 热衷 于 相互 争斗 而 不 是 救火 的 偏向 ,以 及 它们 狂 
热 的 成 员 频 繁 纵火 来 寻求 救火 的 冒险 刺激 ,导致 了 美国 的 市 政府 使 消防 
队伍 职业 化 。 但 是 , 几 十 年 来 ,( 从 民族 隔离 的 行业 中 招募 成 员 的 ) 志 愿 消 
防 公司 不 仅 起 了 公共 安全 的 保护 者 的 作用 ,也 成 了 工人 们 五 助 的 社团 。 
在 纽约 的 波 基 普 西 (Poughkeepsie) , 1348 (Clyde) dn BEF - RE E 25 
(Sally Griffen) Xf 19 世纪 晚期 的 消防 公司 的 成 员 身 份 的 仔细 说 明 ,揭示 
了 它们 的 成 员 很 大 部 分 集中 在 当地 的 某 些 行业 ,特别 是 一 些 20 多 岁 和 30 
出 头 的 寥 佣 劳动 者 ,他 们 在 自己 的 熟练 工 册 位 或 者 体力 劳动 者 岗位 上 几 
平 没有 晋升 的 前 景 。( 唉 ,可 惜 格 里 芬 夫妇 没有 直接 分 析 那 些 消防 公司 的 
民族 构成 ,但 是 那些 公司 的 地 理 分 布 使 得 它们 看 上 去 可 能 主要 分 为 爱 尔 
兰 人 .德国 人 和 美国 佬 几 部 分 .) “它们 的 成 员 在 未 来 前 景 中 所 缺乏 的 东 
西 ,” 格 里 分 夫妇 写 道 : 
在 当前 的 兴奋 中 得 到 弥补 。 消 防 公司 频繁 地 长 途 跨 涉 到 其 他 城 
市 ,每 次 都 是 当地 报纸 肯定 会 详细 描述 的 充满 欢乐 的 盛会 。 一 个 公 
8] xc 47 8| AX (New Haven) ,在 那里 “等 火 照 亮 了 他 们 游行 路 线 的 
每 一 个 角落 …… 他 们 受到 了 市 长 的 盛情 款待 和 欢迎 ”。 第 二 天 那个 
城市 的 消防 队 把 他 们 护送 到 去 纽约 的 汽船 上 …… 在 1868 年 的 一 封 
55 f B IRAC Daily Presy) 的 信 中 ,作者 抱怨 了 大 范围 的 "消防 队员 到 
处 访问 ,享受 着 包括 焦油 桶 (tar-barrels)、 火 把 .茶点 .演讲 ,丰盛 的 宴 
会 .漂亮 的 姑娘 和 各 所 有 诸如 此 类 的 东西 ”。(Griffen and Greffen 
1978, 42) 
消防 公司 给 普通 人 提供 了 公开 游行 .庆祝 和 娱乐 的 机 会 。 它 们 也 创造 了 
自己 的 包括 殡葬 保险 在 内 的 互助 形式 。 由 于 城市 居住 的 民族 隔离 的 特 
点 ,消防 公司 往往 具有 民族 的 单一 性 ,这 为 它们 招募 投票 人 和 政治 活动 者 
提供 了 大 量 的 人 选 (inviting pools) 。 它 们 在 把 信任 网 络 融 人 围绕 着 行业 
和 种 族 区 分 来 组 织 的 美国 公共 政治 中 起 了 一 定 的 作用 。 政 党 和 工会 通过 
区 域 分 会 (ward committees) .商店 协会 (shop committees) 和 全 市 性 的 组 
织 ,融入 市 . 州 和 国家 的 政治 中 去 。 
为 了 避免 这 一 论证 在 有 关 自 发 结 成 帮派 对 美国 民主 的 重要 性 方面 听 
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EXE TE HE CDocqueville) 83 Pki 2 bal , de EAS PE [8] Bk BR GRS 
(Jason Kaufman) Xf 19 世纪 晚期 以 来 的 兄弟 会 和 类 似 组 织 的 分 析 (Kauf- 
man 2002) 。 考 夫 曼 相反 的 研究 记录 了 在 19 世纪 的 后 几 十 年 里 在 美国 城 
市 里 参与 拉 帮 结 派 的 程度 (intensity) 。 但 是 它 强 有 力 地 指出 ; 

1. 在 第 一 次 世界 大 战 后 结 成 帮派 的 现象 减少 了 ; 

2. 减少 了 的 拉 帮 结 派 是 为 狭隘 的 利益 服务 而 不 是 为 总 体 利益 服务 ; 

3. 在 很 大 程度 上 ,它们 依靠 排斥 异己 、 社 会 交往 和 提供 保护 得 以 兴 

旺 , 例 如 ,通过 为 最 近 从 某 一 地 区 来 的 移民 提供 互助 ; 

4. 因此 它们 导致 了 美国 政治 生活 、 社 会 生活 的 分 隅 ; 

5. 因此 从 平衡 来 看 , 拉 帮 结 派 的 现象 减少 了 是 个 好 事 。 

第 一 点 对 罗伯特 . 帕 特 南 (Robert Putnam) 和 西 达 。 斯 考 切 波 (Theda 
Skocpol) 提 出 了 挑战 。 前 者 正确 地 看 到 了 美国 自愿 参与 的 下 降 , 但 是 他 
把 这 放 到 了 1950 年 之 后 。 后 者 看 到 了 从 19 世纪 晚期 开始 的 巨大 的 组 织 
潮流 ,这 包括 创建 全 国联 盟 、 建 立 全 国联 盟 的 地 方 分 会 .把 以 前 的 地 方 协 
会 吸收 进 全 国联 盟 或 者 和 它们 建立 附属 关系 ,以 及 全 国联 盟 作 为 建立 在 
利益 之 上 的 政治 渠道 的 作用 日 益 增 强 。(Putnam，Leonardi，and Nanetti 
2000; Skocpol 2003; skocpol and Fiorina 1999) 第 二 点 .第 三 点 和 第 四 点 
使 得 托 克 维尔 的 现代 欣赏 者 大 惑 不 解 ,他 们 把 市 民 社会 和 自愿 结盟 看 成 
美国 政治 传统 的 民主 的 关键 的 财富 (assets) 和 显著 的 特点 。 最 后 一 点 宣 
告 了 对 当前 呼吁 复兴 上 自愿 捐助 主义 的 惊人 的 判断 。 它 暗示 了 自愿 结盟 的 
新 的 繁 采 可 能 会 推进 狭隘 的 (parochial) 利益 而 不 是 为 民主 服务 。 

兄弟 会 .工人 的 互助 社团 .私人 民兵 、 消 防 公司 以 及 类 似 的 19 世纪 的 
组 织 在 它们 推进 民主 之 前 确实 是 为 狭隘 的 利益 服务 的 。 在 19 世纪 50 年 
代 的 纽约 城 , 某 些 民族 的 街区 创建 了 自己 的 民兵 组 织 : 

到 1852 年 ,6000 成 员 中 有 4 000 人 出 生 于 国外 ,其 中 有 :2 600 
爱尔兰 人 在 埃 米 特 卫 队 (the Emmet Guards)、 爱 尔 兰 长 枪 队 (the 
Irish Rifles), € 4x + $t X Bl T. M (the Irish-American Guards) 和 第 9 
和 第 69 兵团 (the Ninth and Sixty-ninth Regiments) ; 1 700 德国 人 在 
他 们 自己 的 兵团 里 ;还 有 意大利 人 的 加 里 波 第 卫队 (the Italian Gari- 
baldi Guard) 和 附属 于 第 12 兵团 的 法 国人 的 拉 法 耶 特 卫队 (the 
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French Garde Lafayette) 。 在 另 一 个 端 , 纽 约 下 东区 (the Lower East 
Side) ifj 2 000 “美国 "居民 加 入 了 诸如 美国 长 枪 队 (the American Ri- 
fles) 和 美国 卫队 (American Guard) 的 本 土 主义 的 民兵 团体 。 
(Scherzer 1992; 199) 
与 此 同时 ,在 边疆 密尔沃基 (Milwaukee) ,由 于 禁酒 问题 把 冷静 的 美国 化 
和 其 他 人 鲜明 地 分 开 , 公 共 政 治 集中 在 美国 佬 ,德国 人 和 爱尔兰 人 之 间 的 
有 组 织 的 敌对 状态 之 上 。(Conzen 1976, chapter 7) 

不 像 包 罗 万 象 的 工会 和 政党 具有 集合 效应 ,仅仅 建立 在 民族 、 宗 教 、 
阶级 和 行业 差别 之 上 的 政治 实体 ,阻碍 了 超出 团体 的 意见 一 致 ,也 阻碍 了 
团体 之 外 的 由 更 加 专 一 但 是 更 加 宽泛 的 组 织 发 起 的 集体 行为 。 但 是 这 些 
基础 狭窄 的 政治 实体 产生 了 其 他 类 组 织 很 少 达 到 的 两 个 效果 :它们 把 以 
前 隔离 的 信任 网 络 至 少 部 分 地 融入 了 公共 政治 ,它们 为 结社 生活 的 新 参 
与 者 提供 了 组 织 活动 交往 的 经 验 。 就 这 个 范围 来 说 ,它们 促进 了 美国 的 
民主 化 。 


Pp 基本 概念 


为 了 理解 在 19 世纪 的 美国 发 生 了 些 什么 ,我们 现在 需要 使 基本 的 国 
家 -公民 关系 以 三 个 不 同 的 方式 重新 复杂 化 :有 关联 系 公 民 与 国家 的 政治 
资源 ,有 关中 介 在 国家 -公民 关系 中 的 位 置 和 有 关 信 任 网 络 的 政治 联系 。 

第 一 ,政治 资源 包括 影响 人 们 参与 公共 政治 的 利益 和 惩罚 。 政 治 恤 
源 大 致 上 分 成 强制 .资本 和 参与 (commitment) 。 强 制 包括 所 有 协调 的 行 
为 手段 (这 些 手段 通常 会 给 个 人 、 财 产 带 来 损失 或 者 伤害 ,或 者 能 维系 社 
会 参与 者 的 社会 关系 )。 它 的 特征 手段 有 如 武器 .武装 力量 .监狱 有害 信 
息 和 有 组 织 的 强加 制裁 的 做 法 。 强 制 的 组 织 有 助 于 确定 政权 的 性 质 。 所 
有 强制 积聚 很 低 的 政权 是 脆弱 的 ,而 所 有 有 着 很 高 程度 的 强制 积聚 和 集 
中 的 政权 是 强大 的 。 和 20 世纪 的 类 似 者 相 比 ,19 世纪 的 美国 国家 没有 广 
泛 的 强制 资源 可 用 。 而 且 ,那些 资源 中 有 许多 都 分 散 到 各 州 和 地 方 机 构 
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(如 民兵 和 治安 长 官 ) 名 下 。 | 

资本 指 的 是 有 形 的 可 转移 的 (和 投资 努力 结合 起 来 会 增加 使 用 价值 
的 ) 资 源 , 加 上 对 此 类 资源 可 实施 的 主张 。 擎 握 着 大 量 资 本 的 政权 一 一 例 
如 ,来 自 统 治 者 对 自然 资源 的 直接 控制 ,其 本 吴 常 第 由 强制 得 以 加 强 一 一 
在 某 种 程度 上 ,会 用 对 其 他 资源 和 服从 的 购买 来 替代 对 所 统治 人 口 的 直 
接 强制 。 作 为 一 个 蒸蒸日上 的 资本 主义 政权 ,19 世纪 的 美国 国家 有 充裕 
的 资本 可 用 ,但 是 必须 和 大 资本 家 们 合作 。 

参与 (commitment) 意味 着 人 们 、 团 体 、 机 构 或 (促使 他 们 相互 考虑 
的 ) 位 置 之 间 的 关系 。 例 如 ,共同 的 语言 强 有 力 地 联系 着 人 们 和 团体 而 无 
需 运 用 强制 或 者 资本 。 地 方 组 织 的 参与 和 强制 、 资 本 的 机 构 有 很 大 的 差 
异 。 参 与 的 形式 可 能 采取 共同 的 宗教 或 者 民族 ,贸易 联系 、 工 作 产生 的 团 
结 、 共 同 爱好 团体 以 及 更 多 的 其 他 种 种 联系 。 这 些 种 类 的 参与 把 统治 者 
和 被 统治 者 联系 到 一 起 ,在 这 个 程度 上 说 ,它们 部 分 地 替代 了 强制 和 资 
本 。 但 是 参与 也 能 转 而 反对 政府 ,正如 在 美国 南北 战争 前 夕 时 北方 和 南 
方 中 所 发 生 事 情 那 样 。 

第 二 , 中介。 在 大 部 分 历史 中 ,很 少 有 公民 保持 着 和 他 们 国家 的 直接 
接触 。 他 们 和 常常 通过 有 特权 的 和 部 分 自治 的 中 介 ( 如 地 主 、 军 了 立 牧师 和 
宗族 首领 ) 来 和 国家 当局 接触 。 新 的 美国 国家 机 构 通过 诸如 邮政 服务 及 
其 收 税 人 员 队 伍 建 立 了 某 些 和 公民 的 直接 接触 。 但 是 甚至 在 19 世纪 的 
美国 ,大 多 数 的 公民 -国家 相互 作用 通过 两 种 中 介 ; 为 他 们 公认 的 《puta- 
tive) 利 益 说 话 的 正式 的 实体 和 传递 (brokered) 政 府 影响 的 精英 阶层 的 
成 员 。 

第 一 类 里 有 工会 .政党 ,特殊 利益 联盟 、 教 会 和 (比较 临时 的 ) 社 会 运 
动 参 与 者 团体 。 第 二 类 包括 经 理 、 官员 和 许多 技术 人 员 (operatives) 一 一 
例如 ,乔治 .琼斯 (George Johns) 一 -- 他 提供 优惠 作为 政治 付出 的 回报 。 
根据 这 两 类 中 介 ,我 们 开始 看 到 政权 并 不 是 严格 地 还 原 到 公民 和 国家 ,而 
是 必然 地 包括 许多 部 分 自治 的 政治 参与 者 。 一 个 政权 包括 在 国家 、 公 民 
和 认可 的 政治 参与 者 之 间 的 有 规律 的 相互 作用 。 

第 三 ,信任 网 络 的 政治 联系 。 在 整个 人 类 历史 中 , 国家 -公民 的 相互 
作用 大 部 分 是 间接 的 ,人 们 经 常 依靠 信任 网 络 从 事 宝贵 的 冒险 的 集体 事 
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业 , 如 秘密 宗教 派别 .长 途 贸易 和 宗族 的 维系 。 信 任 网 络 的 成 员 通 稍 尽 日 
己 最 大 努力 远离 国家 政权 。(Tilly 2005b) 他 们 知道 ,获得 对 信任 网 络 控 
制 权 的 统治 者 ,要 不 使 那些 网 络 服从 于 他 们 目 己 的 国家 事业 ,要 不 就 是 通 
过 夺取 其 重要 资源 (土地 资金、 劳动力. 信息 以 及 更 多 其 他 资源 ) 来 削弱 
它们 。 

然而 , 假 尔 信任 网 络 也 会 融 人 公共 政治 。 表 4.1 列举 了 历史 上 和 信 
任 网 络 远离 公共 政治 的 相反 的 例外 。 这 些 例外 的 形成 有 下 面 三 种 方式 : 
间接 地 通过 庇护 人 ,保护 者 和 其 他 强 有 力 的 中 介 ; 较 直接 地 通过 参与 者 公 
开 代 表 其 集体 利益 ;更 为 直接 地 通过 诸如 神权 政治 、 法 西 斯 主义 和 社会 保 
障 等 国家 控制 的 安排 (arrangements) 。 

民主 必须 把 信任 网 络 部 分 地 融入 公共 政治 。 如 果 公 民 在 追求 他 们 的 
较 大 的 集体 事业 时 所 运用 的 基本 的 信任 网 络 仍然 和 公共 政治 隔离 ,那么 
公民 就 很 少 有 动机 参与 政治 ,但 是 却 有 很 强 的 动机 要 求 保护 他 们 的 社会 
关系 免 于 政治 干预 。 这 些 条 件 使 得 把 公民 表达 的 集体 意愿 有 效 地 持续 地 
转译 到 政府 行为 中 去 几乎 不 可 能 ,至 少 不 是 在 革命 的 时 候 。 但 是 以 神权 
政治 .宗族 联系 的 寡头 政治 和 法 西 斯 主义 方式 的 完全 融 人 也 排挤 掉 了 民 
主 的 可 能 性 。 它 这 样 做 ,正如 表 4-1 中 的 清单 的 第 1 条 到 第 5 条 所 暗示 
的 ,是 通过 禁止 把 公民 的 集体 意愿 协商 地 转译 到 国家 行为 中 去 来 达到 的 。 


表 4.1 历史 上 与 信任 网 络 脱 离 公共 政治 不 同 的 几 大 例外 


. 采取 宗教 派别 、 亲 属 群 体 或 者 商业 网 络 等 形式 的 信任 网 络 有 时 建立 它们 自己 的 自治 的 
统治 系统 ; 
2. 有 的 政权 有 时 征服 其 他 已 经 由 信任 网 络 管理 的 政权 ; 
. 当 信 任 网 络 ( 例 如 宗教 ) 有 时 在 已 经 公认 的 政权 中 夺取 权力 时 ,政治 参与 者 会 组 织 起 来 ; 


. 一 且 人 掌权 ,统治 者 常常 创造 出 他 们 自己 的 信任 网 络 , 这 些 网 络 常 常 采取 皇室 联姻 和 内 
部 庇护 者 与 被 庇护 者 体系 等 形式 ，; 

. 至 少 是 暂时 地 ,极权 主义 者 和 神权 政治 的 政权 设法 把 现存 的 信任 网 络 广泛 地 合并 进 了 
独裁 主义 的 统治 体制 ; 

. 民主 政权 把 信任 网 络 部 分 地 有 条 件 地 天 人 公共 政治 。 





那么 ,我 们 怎么 能 知道 信任 网 络 正在 融入 公共 政治 呢 ? 着 眼 于 我 们 
自己 时 代 的 指标 , 表 4.2 列举 了 那 种 融合 的 可 能 的 迹象 。 它 们 包括 有 意 
寻求 国家 对 包含 信任 网 络 的 有 组 织 的 保护 或 者 授权 、 信 任 网 络 的 资源 和 
成 员 对 国家 服务 的 参与 .而且 一 一 甚至 更 有 风险 地 ,根据 历史 经 验 - 一 E 
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求 国家 对 信任 网 络 的 运行 直接 干预 。 总 之 ,这 些 迹象 表明 人 们 不 再 努力 
使 信任 网 络 逃 避 国 家 监督 和 干预 ,他 们 正在 更 多 地 依赖 国家 机 构 来 退 求 
他 们 的 宝贵 的 ,长 期 的 .高 风险 的 集体 事业 ,他 们 以 实际 的 方式 展示 了 对 
政府 的 更 大 信任 。 


表 4.2 信任 网 络 融入 公共 政治 的 标志 


在 当代 世界 ,如 果 我 们 看 到 许多 人 在 某 个 政权 中 做 如 下 事情 ,我 们 就 会 观察 到 信任 网 

络 对 公共 政治 的 融入 : 

“创建 公众 认可 的 联合 .互助 会 .党派 .联盟 、 集 会 和 社 群 或 者 寻求 对 曾经 作为 地 下 组 织 存 
在 的 类 似 组 织 的 承认 ; | 

* 在 此 类 组 织 内 部 建立 友谊 ,亲缘 关系 .共同 的 信念 .安全 和 商 风 险 的 事业 ; 

* 人 允许 家 庭 成 员 在 国家 军队 和 警察 部 队 中 服役 ; 

: 把 孩子 送 进 国立 教育 机 构 学 习 ; 

“促进 家 性 成 员 在 公共 服务 机 构 ( 包 括 政府 机 关中 工作 ; 

， 寻求 (至 少 是 容忍 ) 政 府 对 重大 事件 (如 出 生 .死亡 和 婚姻 ?的 登记 注册 ,然后 运用 这 登记 
注册 来 验证 合法 交易 ; 

“ 通过 人 口 普查 .调查 和 牛 请 服务 把 私人 信息 提供 给 公共 组 织 和 政府 ; 

， 把 私人 合同 委托 给 政府 强制 执行 ，; 

*。 取 求 政治 机 构 惩 治 或 者 防止 他 们 自己 家 族群 体 .宗教 派别 或 者 经 济 网 络 中 革 些 成 员 的 
不 法 行为 ; 

+ 使 用 政府 发 行 的 法 定货 币 进 行 相互 之 间 的 交易 和 储蓄 ; 

* 用 维系 人 际 关系 的 资金 (例如 ,嫁妆 ) 购 买 政府 的 有 价 证 券 ; 

: 依靠 政治 参与 者 和 政府 机 构 来 获取 重要 的 服务 和 长 期 的 安全 。 





在 欧洲 的 经 验 中 ,我 们 开始 看 到 在 17 世纪 的 荷兰 共和 国 那样 的 地 方 
信任 网 络 的 融合 。 马 乔 伦 . 特 。 哈 特 (Marjolein“t Hart) 指 出 ,新 的 荷兰 
国家 不 像 其 欧洲 的 对 手 , 它 在 17 世纪 已 经 享有 极 好 的 声誉 。 荷 兰 在 17 
世纪 对 西班牙 的 反叛 ,使 得 这 个 极度 商业 化 的 政权 内 的 公共 财政 在 经 济 
上 和 组 织 上 有 了 改善 。 在 此 过 程 中 ,荷兰 的 市 民 开 始 拼命 地 投资 政府 的 
有 价 证 券 , 从 而 把 他 们 家 庭 的 命运 和 政府 的 命运 绑 在 了 一 起 : 

荷兰 的 部 分 成 功 大 概 可 以 用 这 一 事实 加 以 解释 , 即 主 要 的 投资 

者 本 身 就 是 文职 官员 和 政治 家 。 他 们 和 那些 本 身 就 向 他 们 协议 贷款 

的 地 方 收 税 官 非常 接近 。 有 时 ,他 们 的 政治 领导 人 会 敦 保 他 们 投资 

以 刺激 其 他 购买 者 。 联 邦 的 结构 也 瞳 示 了 很 大 程度 的 地 方 政 沧 把 

制 。 其 他 的 安全 的 投资 在 土地 和 房产 方面 ,但 是 到 1700 年 投资 在 政 

府 债券 的 资本 超过 了 所 有 其 他 的 方面 。(“t Hart 1993: 178) 

特 。 哈 特 提醒 我 们 ,荷兰 共和 国 的 分 层 结 构 推 动 了 同时 占据 了 市 .省 和 国 
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家 的 权力 位 置 的 经 纪 人 的 工作 。 它 们 促进 了 和 葵 兰 共和 国 在 其 精英 信任 网 
络 的 融合 方面 的 早熟 。(Adams 2005, Davids and Lucassen 1995, Glete 
2002, Prak 1991) 两 个 世纪 后 ,普通 的 欧洲 人 和 和 北美 人 才 开 始 把 他 们 的 大 
部 分 储 著 投资 到 政府 的 有 价 证 养 上 。 

然而 ,迟早 这 会 大 面积 地 发 生 。 普 通 百 姓 面临 着 风险 ,即使 当 他 们 可 
用 的 信任 网 络 未 能 给 予 他 们 足够 的 保护 时 , 他们 也 从 事 着 有 风险 的 长 期 
事业 。 在 这 些 情况 下 ,那些 能 够 支持 现存 网 络 或 者 创建 新 的 网 络 来 蔡 代 
它们 的 政府 或 者 政治 参与 者 成 为 更 具 吸 引力 的 一 一 或 者 至 少 较 少 不 引 人 
注目 的 一 一 同盟 者 。 正 如 荷兰 的 例子 说 明 , 某 些 额 外 的 条 件 增 加 了 和 政 
治 联 系 的 信任 网 络 对 广大 公众 的 吸引 力 :创造 政府 参与 的 外 部 保证 ,正如 
当 一 个 和 平 协定 或 者 一 个 占领 政权 支持 被 打败 的 政府 的 财政 时 那样 ; 降 
低 风 险 或 者 补偿 损失 的 政府 资源 的 增加 ,正如 当 商 业 扩张 产生 新 的 税收 
时 那样 ;以 及 看 得 见 的 政府 履行 有 利于 人 口中 大 量 新 增 部 分 的 义务 ,如 没 
有 公民 身份 的 人 不 仅 有 资格 享受 社会 福利 并 且 实 际 上 已 经 享受 。 








RZP 民主 的 两 难 困 境 


此 类 联系 是 如 何 影响 民主 的 ? 罗伯特 。 帕 特 南 (Robert Putnam) xt 
意大利 和 美国 的 研究 工作 把 信任 和 民主 之 间 的 联系 突出 地 放 在 民主 理论 
的 进程 上 ,但 没有 实际 地 给 出 一 个 清晰 的 论证 ,来 说 明 关于 信任 和 民主 之 
间 的 因果 联系 。 帕 特 南 的 《使 民主 起 作用 一 书 提供 了 意大利 一 个 地 区 的 
非 政 府 的 市 民 联 合 的 参与 范围 和 在 同一 地 区 所 感觉 到 的 政府 机 构 的 效率 
”之 间 的 重大 关系 的 证 据 : 参 与 率 越 高 ,效率 越 高 。 

然后 在 帕 特 南 的 每 一 个 论证 结尾 的 地 方 都 出 现 了 一 个 理论 的 滑坡 。 
在 政府 机 构 方 面 , 帕 特 南 滑 向 了 把 较 有 效率 的 政府 解释 成 较 民 主 的 政府 。 
在 市 民 参 与 方面 , 帕 特 南开 始 把 组 织 网 络 ,社会 资本 、 互 惠 的 规范 和 信任 
的 结构 看 成 紧密 联系 的 或 者 甚至 是 同等 的 要 素 。 这 个 双重 滑 奏 法 导致 了 
他 的 著作 的 最 后 的 句子 ,建立 社 会 资本 并 非 易 事 ,但 是 它 是 使 民主 起 作 
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Faw.” (Putnam, Leonardi, and Nanetti 1993. 185) 
同样 ,在 美国 , 帕 特 南 仓促 地 从 市 民 参 与 转向 了 民主 : 
现代 社会 充满 着 免费 搭车 和 投机 主义 的 机 会 。 民 主 并 不 要 求 公 

民 们 都 是 无 私 的 圣人 ,但 是 它 以 许多 最 适度 的 方式 ,确实 假定 我 们 大 

多 数 人 在 大 多 数 时 间 会 抵制 作 次 的 诱惑 。 越 来 越 多 的 证 据 表 明 , 社 

会 资本 使 我 们 的 自我 变 得 更 加 完善 .更 加 充实 。 我 们 的 民主 机 构 的 

行为 (以 可 以 测量 的 方式 ) 取 决 于 社会 资本 。(Putnam，Leonardi， 
and Nanetti 2000. 349) 
因此 我 们 从 帕 特 南 的 分 析 中 可 能 得 出 更 为 谨慎 的 结论 :在 已 经 相对 民主 
的 政权 内 ,参与 市 民 组 织 (或 者 仅仅 在 为 了 公共 利益 的 组 织 内 ) 的 人 们 ,最 
可 能 履行 他 们 集体 的 义务 .要 求 更 好 的 政府 行为 以 及 信任 他 们 的 同胞 公 
Fi. (Bermero 2000) 此 类 论证 也 许 十 分 有 效 , 但 是 它 在 民主 和 信任 之 间 
的 因果 联系 方面 没有 告诉 我 们 太 多 的 东西 。 

最 近 的 研究 民主 的 理论 家 们 在 关于 民主 承载 信任 方面 提出 了 如 下 四 
个 主要 的 主张 : 

1. 正如 玛 格 丽 特 ， 列 维 (Margaret Levi) 对 有 条 件 的 同意 的 分 析 
(1997 年 ) 表 明 ,建立 在 参与 而 不 是 强制 基础 之 上 的 和 政府 的 合作 
取决 于 对 其 他 人 会 承担 政府 负担 ( 缴 税 、 服 兵役 ,等 等 ) 的 公平 的 
份额 的 期 望 ; 

2. 一 般 认 为 ,民主 政权 比 其 他 种 类 的 政权 需要 更 高 程度 的 信任 , 因 
为 自愿 地 把 权力 委托 给 代表 们 和 官员 们 只 能 发 生 在 广泛 信任 的 
基础 上 ; 

3. 不 同 派 系 的 权力 轮换 取决 于 当前 非 在 任 者 相信 他 们 的 机 会 要 到 
了 ,或 者 至 少 在 职 者 会 尊重 他 们 的 利益 ; 

4. 从 大 多 数 政 治 参与 者 的 视角 来 看 ,民主 本 来 就 是 比 其 他 体制 更 具 
风险 、 更 具 偶 然 性 的 体制 ;因此 只 有 对 民主 政治 的 结果 非常 信任 
的 参与 者 才 会 和 这 种 体制 合作 。 

所 有 四 个 主张 说 明了 某 种 程度 的 信任 是 民主 的 必要 条 件 。 它 们 暗示 

了 在 信任 上 的 重大 下 降 会 威胁 民主 。 所 有 四 个 主张 也 暗示 了 独裁 主义 的 
和 以 庇护 关系 为 基础 的 政权 比 民 主 政权 更 能 率 存 于 很 低 程度 的 信任 。 
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ye * ikf&CMark Warren) 通 过 指出 公共 政治 和 信任 之 间 的 矛盾 把 
这 四 个 主张 巧妙 地 结合 在 一 起 。 在 沃 伦 看 来 ,政治 把 利益 的 冲突 、 联 合 起 
来 采取 集体 行动 的 压力 和 做 出 对 集体 有 约束 力 的 决定 的 努力 结合 在 了 一 
起 。(Warren 1999; 311) 所 有 这 些 过 程 一 -利益 冲突 、 集 体 行 动 和 对 集 
体 有 约束 力 的 决定 的 承诺 一 一 更 为 广泛 地 发 生 在 民主 政权 的 公共 政治 
中 。 但 是 恰 怡 这 些 过 程 威 胁 着 自然 积累 起 来 的 信任 :利益 冲突 产生 纠纷 、 
集体 行动 使 得 我 们 与 他 们 的 界限 分 明 、 对 集体 有 约束 力 的 决定 意味 着 不 
平等 地 实现 个 人 和 群体 的 利益 。 因 此 民主 政权 比 其 他 种 类 的 政权 要 求 更 
大 的 信任 一 一 至 少 在 涉及 政治 斗争 的 结果 方面 。 我 们 也 许可 以 把 沃 伦 的 
表述 称 为 信任 的 民主 的 困境 。 

沃 伦 确定 了 解决 民主 的 困境 的 三 种 理论 方法 :新 保守 主义 的 、 理 性 选 
择 的 和 协商 的 (deliberative) 。 以 弗朗西斯 。 福 山 (Francis Fukuyama) Jj 
代表 的 新 保守 主义 观点 宣称 减缓 这 种 困境 的 唯一 途径 就 是 最 小 化 由 政治 
机 构 做 出 的 集体 决定 的 数量 ,和 最 大 化 在 这 种 或 者 那 种 信任 已 经 存在 的 
地 方 (自然 的 社 群 和 市 场 ) 提 出 的 集体 决定 。 以 拉 塞 尔 。， 哈 丁 (Russell 
Hardin) 为 代表 的 理性 选择 的 途径 把 信任 看 成 一 种 信念 , 即 他 者 (一 个 人 
或 者 一 个 机 构 ) 关 心 其 日 己 的 福利 ;因此 能 保证 有 利 行为 的 机 构 有 助 于 解 
决 民主 的 困境 ，。 

活 伦 本 人 吾 欢 协商 解决 的 方法 ,通过 使 民主 协商 和 信任 相互 补充 来 
消除 差距 :真正 的 协商 过 程 产生 信任 ,而 信任 的 存在 又 加 速 了 协商 。 新 保 
守 主 义理 论断 言 在 民主 和 信任 之 间 没 有 必然 联系 ,而 理性 选择 和 协商 理 
论 则 认为 信任 是 民主 唯一 不 可 或 缺 的 东西 。 

我 的 论证 同样 针对 民主 的 困境 ,但 是 重新 改造 了 它 并 提出 了 第 四 种 
解决 方法 。 这 种 方法 把 信任 看 成 一 种 关系 ,在 这 种 关系 中 至 少 一 方 把 重 
”要 的 事业 置 于 另 一 方 的 错误 、 失 败 或 者 渎职 的 风险 之 中 。 这 种 方法 认识 
到 ,这 种 关系 在 不 同 的 网 络 中 盘根错节 ,特别 是 在 重要 的 事业 的 持续 时 间 
和 投资 增加 的 时 候 。 尽 管 从 历史 上 看 ,大 多 数 信任 网 络 成 长 于 公共 政治 
之 外 ,有 时 它们 起 源 于 大 的 政治 参与 者 内 部 (例如 工会 ) 或 者 政府 本 身 ( 例 
如 退伍 军人 的 养老 金 制度 )。 然 而 我 们 不 应 当 相 信 此 类 的 联合 就 控制 着 
民主 参与 。 相 反 ,我 们 应 当 意 识 到 ,信任 网 络 和 公共 政治 之 间 关 系 的 种 种 
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形式 也 举足轻重 。 它 们 支配 着 有 条 件 的 同意 的 可 能 性 ,从 而 支配 着 把 公 
民 们 表达 的 集体 意愿 有 效 地 转化 为 国家 行为 。 

令 人 惊讶 的 是 , 某 种 不 信任 因而 成 了 民主 的 必要 条 件 。 有 条 件 的 同 
意 意 味 着 不 愿意 给 统治 者 (不 管 是 如 何 公 正当 选 的 ) 开 空白 支票 。 它 意味 
着 一 种 威胁 , 即 如 果 他 们 不 根据 公民 们 表达 的 集体 意愿 来 采取 行动 ,公民 
们 不 仅 要 把 他 们 赶 走 而 且 要 从 诸如 服 兵役 ,法律 义 务 和 税收 等 政府 经 营 
的 有 风险 的 活动 中 撤回 他 们 的 服从 。 在 艾 们 特 。 替 什 曼 (Albert Hir- 
schman) 的 条 件 中 ,民主 政权 下 的 公民 也 许 会 在 意识 到 国家 危机 时 表现 忠 
诚 ,但 是 在 平时 他 们 会 运用 发 言 权 , 而 这 发 言 权 是 以 威胁 要 退出 政府 活动 
BR). (Hirschman 1970) 

根据 这 种 观点 ,民主 的 困境 关心 的 是 ,如 何 把 那些 重要 的 事业 以 及 文 
持 它们 的 信任 网 络 和 公共 政治 联系 到 一 起 ,同时 不 损害 信任 网 络 和 公共 
政治 。 这 种 联系 只 有 伴随 着 代表 信任 网 络 成 员 的 有 条 件 的 间 意 才能 很 好 
地 起 作用 。 一 个 国家 从 强制 向 资本 、 参 与 的 结合 的 转移 会 促进 有 条 件 的 
同意 。 因 此 民主 化 的 轨道 有 很 大 的 不 同 ,在 很 大 程度 上 取决 于 以 前 的 信 
任 网 络 和 统治 者 之 间 的 关系 是 独裁 主义 的 ,神权 政治 的 .庇护 关系 的 还 是 
直接 侵略 的 关系 。 

例如 ,作为 脱离 独裁 主义 的 一 个 出 口 ,民主 化 依赖 于 脱离 强制 的 运 
动 ,依赖 于 政府 对 看 得 见 的 信任 网 络 控制 的 放松 。 相 有 反 ,从 庇护 关系 
(patronage) 出 发 ,民主 化 就 依赖 于 庇护 者 于 预 的 削弱 和 更 加 直接 地 把 信 
任 网 络 融和 人 公共 政治 。 马 修 ， 克利 里 (Matthew Cleary) fl 28 ll * FER 
斯 (Susan Stokes) 提 供 了 一 种 “程式 化 的 方案 (stylized scenario)” WHH T JÈ 
护 关 系 体 系 的 运作 和 局 限 : 

一 个 贫穷 的 阶级 分 化 的 社会 实行 民主 化 。 贫 困 和 不 平等 诱 使 政 

党 们 采取 一 种 庇护 主义 的 策略 :给 选民 以 少量 的 私下 的 贿赂 换取 选 

票 和 政治 文 持 。 庇 护 主 义 只 有 当选 民 和 政治 经 纪 人 都 深 陷 私人 网 络 

时 才 起 作用 ,这 种 网 络 允 许 经 纪 人 惩罚 背叛 了 其 默认 协议 的 个 别 选 

民 一 一 使 他 们 一 直 要 对 他 们 的 选票 负责 ”。 因 此 ,上 庇护 主义 必然 是 

政治 的 高 度 私人 化 的 形式 。 它 也 要 求 选民 们 采取 庇护 党 派 不 能 充 

分 监视 的 行动 ,如 投 他 们 候选 人 的 票 以 交换 施舍 品 。 为 了 保 进 服 
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从 ,政党 会 培养 和 其 追随 者 的 友谊 和 信任 关系 。(Cleary and Stokes 

2006. 10) l 
克利 里 和 斯 托 克 斯 正确 地 指出 了 这 样 的 体制 为 了 忠诚 而 牺牲 了 责任 感 
(accountability) 。 然 而 ,如 果 我 对 美国 19 世纪 的 经 验 的 分 析 是 正确 的 
话 , 它 在 把 以 前 隔离 的 信任 网 络 和 公共 政治 联系 起 来 中 起 了 关键 的 作用 。 

在 广泛 性 .平等 .相互 制约 的 协商 和 保护 中 ,把 信任 网 络 融 入 公共 政 
治 最 直接 地 影响 了 相互 制约 的 协商 。 就 人 们 把 信任 网 络 融 入 了 公共 政治 
而 言 ,人 们 要 依靠 政府 的 行为 来 维持 信任 网 络 。 他 们 也 通过 以 这 些 网 络 
为 中 介 的 和 政府 的 联系 获得 (个 人 的 和 集体 的 ) 权 力 。 他 们 在 政府 的 行为 
中 获得 了 牢 不 可 破 的 利益 。 政 治 赌注 (stakes) 事 关 重 大 。 缴 纳税 收 、 购 买 
政府 债券 .把 私人 信息 交 给 政府 官员 、 依 靠 政府 获取 利益 .免除 信任 网 络 
成 员 服 兵役 ,这 些 行为 丽 固 了 这 种 利益 并 且 促 进 了 就 其 实现 的 条 件 而 积 
极地 讨价还价 。 一 般 来 说 , 获 益 的 公民 更 加 积极 地 参加 选举 、 公 民 投 票 、 
游说 议员 .利益 集 团 、 社 会 动员 、 直 接 和 政治 家 们 接触 一 - 也 就 是 ,参加 协 
商 。 相 反 , 不 管 以 任何 理由 将 其 信任 网 络 从 公共 政治 撤回 的 部 分 人 口 会 
削弱 他 们 在 政府 行为 中 的 利益 ,从 而 他 们 参与 民主 的 公共 政治 的 热情 也 
会 相应 下 降 。 而 且 , 就 富裕 的 有 权 的 人 们 可 以 收买 公共 官员 或 者 找到 那 
些 最 直接 服务 于 他 们 利益 的 政府 部 门 而 言 ,他 们 从 两 方面 前 弱 公 共 政 治 ; 
通过 撤回 他 们 自己 的 信任 网 络 和 通过 破坏 更 不 幸 的 公民 的 协商 效果 。 

把 信任 网 络 融 人 公共 政治 有 三 个 重要 过 程 :解散 相互 隔离 的 信任 网 
络 .整合 以 前 相互 隔离 的 信任 网 络 以 及 创造 新 的 和 政治 相互 联系 的 信任 
网 络 。 这 些 过 程 可 以 称 为 民主 化 的 必要 动因 。 它 们 是 必要 的 ,因为 如 果 
没有 它们 ,公民 们 就 会 缺乏 面 对 民主 政治 的 逆境 的 动机 , 当 事 情 不 利 时 他 
们 就 很 容易 离开 公共 政治 。 已 经 融 人 的 信任 网 络 鼓励 公民 们 选择 发 表意 
见 和 忠诚 而 不 是 离开 。 

这 些 过 程 的 逆转 导致 信任 网 络 从 公共 政治 撤离 。 回 忆 一 下 我 们 在 前 
几 章 遇 到 的 对 民主 化 和 去 民主 化 之 间 差 异 的 分 析 : 通 常 去 民主 化 的 速度 
比 民 主 化 的 速度 更 快 以 及 掌权 者 对 去 民主 化 的 影响 不 成 比例 。 这 两 者 在 
很 大 程度 上 都 源 于 有 权 人 更 容易 把 他 们 自己 的 信任 网 络 从 对 公共 政治 的 
直接 参与 中 撤回 。 他 们 能 够 通过 一 些 手段 来 做 到 这 一 点 ,比如 建立 私人 
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对 国家 部 门 的 控制 .购买 诸如 教育 和 保护 等 服务 而 不 是 使 用 那些 提供 给 
公众 的 服务 ,收买 国家 官员 的 合作 而 不 是 追求 通过 建立 政治 机 构 来 影响 
他 们 。 

然而 ,把 信任 网 络 融入 公共 政治 并 不 是 民主 化 的 一 个 充分 条 件 ; 毕 
况 , 独 裁 政 权 和 神权 政治 同样 融入 信任 网 络 。 为 了 充分 解释 民主 化 ,我 们 
还 必须 考虑 其 他 两 组 过 程 :(1) 把 公共 政治 a 和 类 别 ( 例 如 ,阶级 ,性别 和 种 
族 ) 不 平等 (categorical inequalities) 陋 离开 来 ;(2) 通 过 (a) 扩 大 政治 参与 ; 
(b) 实 现 政 治 参与 的 平等 ;(c) 提 高 对 政府 的 集体 控制 ;以 及 (dd) 禁止 政治 
参与 者 (包括 政府 代理 人 ) 滥 用 强制 权力 等 途径 来 转化 非 国家 权力 。 信 任 
网 络 的 融 人 ,种 类 不 平等 的 隔离 和 非 国家 权力 的 转化 合 在 一 起 ,在 构成 民 
主体 制 的 公民 和 国家 之 间 产 生出 广泛 的 .平等 的 .制约 的 和 保护 的 关系 。 


第 四 节 回 到 美国 


自然 , 当 我 们 仔细 地 考察 19 世纪 的 美国 政治 ,我 们 发 现 大 量 的 种 族 
主义 本土 主 义 、 偏 见 、 暴 力 .残酷 的 竞争 和 腐败 。 正 如 克利 里 和 斯 托 克 斯 
(Stokes) 所 建议 的 ,美国 的 以 关系 户 为 基础 的 (client-based) 政 治 在 很 大 程 
度 上 依赖 于 个 人 关系 、 为 了 上 忠诚 而 牺牲 了 责任 (accountability) 并 且 对 以 
政治 为 基础 的 集体 行为 序 加 了 等 级 限制 。 它 也 停留 在 ( 常 第 是 强制 地 ) 把 
非 关系 户 Cnon-clients) 排 除 在 外 的 阶段 。 

在 结束 他 对 19 世纪 晚期 有 竞争 的 选举 的 极 好 的 考察 时 , 理 查 德 。 本 
塞 尔 (Richard Bense) 意识 到 美国 政治 参与 的 严格 的 限制 。 他 指出 ,当时 
典型 的 选民 ， 

是 北方 的 、 农 村 的 、 当 地 出 生 的 、 白 种 人 的 、 新 教徒 的 男性 。 这 些 

男性 公民 在 选举 中 几乎 没有 任何 障碍 ,他 们 参与 投票 的 比例 比 在 美 

国 历史 中 任何 群体 都 高 得 多 。 其 他 人 面临 着 这 样 或 那样 的 正式 的 障 

碍 或 社会 监视 。 例 如 ,南方 和 边境 各 州 的 白人 由 于 被 怀疑 为 不 可 靠 

常常 被 视 为 有 缺陷 的 。 黑 人 (无 论 南 方 的 还 是 北方 的 ) 被 看 成 精神 上 
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和 文化 上 有 缺陷 的 。 西 方 的 摩 门 教徒 被 看 成 不 道德 的 异端 邳 说 者 

(尽管 他 们 在 犹他 州 扭转 了 局 面 )。 城 市 的 移民 没有 完全 同化 ,从 而 

对 美国 的 机 构 和 理想 持 有 不 正确 的 理解 。 即 使 他 们 中 的 许多 人 是 天 

主教 徒 也 无 济 于 事 。 当 这 些 群 体 要 求 投票 权时 (他 们 确实 都 要 求 

过 ), 投 票 变 得 充满 激情 并 且 时 常 充 满 梭 力 . 欺骗 和 恐吓 。(Bensel 

2004. 287) 
本 塞 尔 断 定 ,使 用 暴力 行为 从 选举 中 排除 竞争 者 和 社会 底层 (pariahs) 危 
及 着 民主 的 自由 。(Bensel 2004; 290) 然 而 他 所 描述 的 充满 冲突 的 过 程 
相反 地 增加 了 选举 的 风险 、 刺 激 了 代表 被 排除 群体 的 有 组 织 的 努力 ,并 且 
在 这 些 群 体 的 信任 网 络 和 公共 政治 之 间 建 立 起 密切 的 联系 。 

尽管 在 整个 19 世纪 大 量 地 把 奴隶 和 妇女 排除 在 选民 之 外 ,在 美国 政 
治 参与 的 程度 有 很 大 的 增加 。 在 这 个 世纪 的 上 半 叶 ,对 投票 者 的 财产 和 
缴纳 税收 的 要 求 随 着 美国 的 州 的 迅速 增加 而 急剧 下 降 (Keyssar 2000. 
50 一 51) ,但 是 有 资格 参加 选举 的 人 们 的 参与 也 随 着 选举 的 次 数 增 加 。 插 
图 4.1 提供 了 一 个 大 致 的 图 示 。 它 用 图 示 说 明了 参与 总 统 选 举 的 人 口 总 
数 和 整个 人 口 的 比例 。(from U.S. Department of Commerces 1975: 
I, 8and [, 1073—1074) Æ 1824 年 的 选举 之 前 ,各 州 计算 选票 的 程序 
有 很 大 差异 ,以 致 不 能 精确 计算 当时 普选 的 投票 人 数 。 但 是 从 那 以 后 ,我 
们 就 有 比较 合理 的 计算 。1824 年 ,安德鲁 。 杰克逊 (Andrew Jackson) 在 
普选 中 击败 了 约翰 。 昆 西 ， 亚 当 斯 (John Quincy Adams), 5 aj ° w% 
(Henry clay) 和 克 劳 福 德 (W. H. Crawford) 得票 远 落 其 后 。 但 是 由 于 竞 
选 者 都 没有 得 到 选举 团 中 必要 的 多 数 ,众议院 挑选 了 亚当 斯 而 不 是 杰 
re 

在 1824 年 ,大 约 有 356 000 人 参加 投票 ,大约 是 10 400 万 总 人 口 ( 男 
性 和 女性 .成 人 和 儿童 ) 的 3.5% 。 到 1828 年 的 选举 (还 是 杰克 逊 对 亚当 
斯 ,这 次 杰克 进 获胜 ), 参 加 选举 的 人 数 增 到 了 3 倍 多 ,达到 120 万 或 者 说 
是 总 人 口 的 9.4% 。 从 此 开始 , 随 着 人 口 迅速 增长 ,参与 总 统 选举 的 投票 
人 比例 全 面 上 升 , 在 19 世纪 70 年 代 接 近 20% 。 (当然 ,奴隶 的 解放 极 大 
地 增加 了 有 资格 投票 的 成 年 男子 的 数量 ,但 是 事实 上 ,由 暴力 支持 的 歧视 
使 得 大 多 数 黑人 男子 远离 选举 投票 长 达 几 十 年 之 久 。) 投 票 人 数 扩大 的 较 
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大 例外 发 生 在 1864 年 的 内 成 时 期 。 当 时 南方 邦联 的 阿拉 巴 马 州 、 阿 肯 色 
州 .佛罗里达 州 .佐治亚 州 ,路易斯 安 那州 ,密西西比 州 、 北 卡 罗 来 那 州 南 
卡 罗 来 那州 .田纳西 州 . 得 克 萨 斯 州 和 弗吉尼亚 州 显然 没有 参与 联邦 投 
票 ,而 且 在 之 后 的 1868 年 ,密西西比 州 . 得 死 陕 斯 州 和 弗 言 尼 亚 州 还 未 正 
式 进 入 联邦 。 
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年 份 
插图 4.1 美国 总 人 口 及 参加 总 统 选举 投票 人 数 (1824 一 1900 年 ) 


这 些 数 字 说 明了 什么 ? 甚至 到 19 世纪 之 未 ,非常 少 的 成 年 男子 参加 
选举 美国 总 统 。 而 且 , 正 如 俄亥俄 州 1866 年 的 选举 所 说 明 的 ,那些 成 年 
男子 中 的 许多 人 是 用 选票 交换 优惠 而 不 是 深刻 地 考虑 总 统 候选 人 的 品 
质 。 政 治 经 纪 大 (brokers) 变 得 非常 擅长 于 为 其 政党 筹集 选票 ,而且 并 不 
必要 给 委托 人 以 好 处 。 然 而 ,美国 民主 两 个 非常 重要 的 变化 开始 出 现 。 
首先 ,对 公共 政治 的 总 的 参与 (不 管 消息 是 如 何不 灵通 ) 增 加 了 ;第 二 , 恰 
恰 由 于 他 们 直接 利用 工作 场所 、 种 族 . 宗 教 和 家 族 关 系 , 政 治 组 织 和 政治 
经 纪 人 开始 把 信任 网 络 融 人 美国 公共 政治 。 

例如 ,纽约 城 的 意大利 人 通过 创立 意大利 人 的 互助 社团 和 大 主教 教区 
开始 了 在 这 个 城 的 有 组 织 的 生活 。 但 是 不 久 他 们 通过 组 织 政 治 俱乐部 和 
公共 政治 联系 了 起 来 。“ 到 世纪 之 交 ,”" 塞 缪 尔 。 贝 利 (Samuel Baily) 5B : 

组 织 严 密 的 和 高 效 的 政治 领导 集团 一 一 其 领导 在 某 种 程度 上 愿 
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意 容纳 (accommodate) 这 个 城市 的 不 同 的 社会 的 和 经 济 的 团体 -一 一 

FREER PRE A EENE., RATERS RAW BAA 

人 的 政治 俱乐部 的 形成 ,是 意大利 人 融入 纽约 的 政治 体系 的 长 期 过 

程 中 的 一 个 重要 的 开始 步骤。 以 类 似 于 民族 教区 在 教会 中 所 起 作用 

的 方式 , 随 着 时 间 的 过 去 ,意大利 人 的 政治 俱乐部 被 证 明 是 招集 意 大 

利 人 进入 政治 体系 的 最 有 效 的 机 制 。(Baily 1999; 210) 
叮当 作 响 的 (clanking) 美 国政 治 机 器 忙于 依靠 整个 的 地 方 联系 把 移民 的 
信任 网 络 融 入 国家 政治 。 

这 个 过 程 有 时 会 颠倒 过 来 。 在 19 世纪 50 年 代 , 常 常 是 同时 存在 的 
反对 奴隶 制 的 .反对 天 主教 的 .反对 移民 的 自由 劳动 的 倡导 者 和 他 们 的 民 
主 党 反对 者 的 分 裂 阻 碍 了 融入 的 过 程 。 例 如 ,到 1854 年 一 个 称 为 “无 知 ” 
(Knowing-Nothings) 的 本 土 主义 团体 拥有 100 万 个 成 员 。(Keyssar 
2000. 84) 内 战 本 身 割 裂 了 南方 的 信任 网 络 对 民族 国家 的 融合 ,而 只 有 重 
建 (Reconstructiom 才 把 它们 痛苦 地 重新 组 合 到 一 起 。 在 内 战 之 后 ,在 南 
方 和 北方 受到 威胁 的 精英 们 经 常 试图 扭转 黑人 、 有 组 织 的 工人 和 移民 对 
美国 公共 政治 的 日 益 增 加 的 参与 。 在 南方 , 始 于 19 世纪 90 年 代 , 他 们 在 
很 大 程度 上 成 功 地 剥夺 了 黑人 的 公民 权 。 居 住 要 求 . 人 头 税 (Poll taxes), 
因 小 过 失 而 被 排除 .针对 黑人 (Jim Crow) 的 威胁 都 破坏 了 黑人 男子 的 合 
法 的 投票 权 。 在 此 过 程 中 ,许多 贫穷 的 南方 白人 也 丧失 了 他 们 的 权利 。 
(Keyssar 2000; 111—113) 

逆转 也 发 生 在 我 们 的 时 代 。 在 《缩小 了 的 民主 ;一 书 中 , 西 达 "斯 考 
切 波 (Theda Skocpob 很 有 说 服 力 地 争辩 说 ,在 过 去 的 几 十 年 里 ,美国 的 公 
民生 活 变 得 贫乏 了 ,因为 通过 已 准备 好 接受 你 的 钱 而 不 是 你 的 直接 参与 
专门 的 筹集 资金 和 施加 影响 的 组 织 ,公司 经 理 们 取代 了 群众 参与 。“ 只 要 
集中 的 .专业 管理 的 机 构 和 支持 群体 和 政府 .媒体 保持 着 特殊 的 渠道 ,只 
要 支持 群体 和 民意 调查 人 (pollsters) 比 其 他 的 参与 者 能 为 谋求 职位 的 政 
治 家 提供 更 多 的 东西 ,美国 的 公民 (civic) 民主 就 不 会 变 为 更 大 包容 
的 一 -而 且 地 方 目 愿 的 努力 将 仍然 远离 国家 权力 中 心 ”。(Skocpol 2003; 
281) 尺 管 她 用 了 不 同 的 措 词 ,斯 考 切 波 是 在 描述 把 信任 网 络 和 国家 公共 
政治 隔离 。 正 如 她 所 说 ,这 种 隔离 削弱 了 民主 。 
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尽管 两 个 政治 体系 有 很 大 的 差别 , 某 些 相 同 的 过 程 也 发 生 在 阿 根 
廷 。 由 于 这 个 国家 的 首领 (caudiilos)、 上 校 (colonels) 和 压制 的 政权 的 政 
治 历史 ,我 们 也 许 会 期 望 阿 根 廷 比美 国 更 像 希 腊 、 知 利 或 葡萄 牙 。 事 实 
上 ,这 个 国家 的 中 心 和 周边 之 间 的 非常 不 稳定 的 关系 为 民主 活动 的 安全 
岛 留 下 了 空间 。 至 少 在 布 宜 诺 斯 艾 利 斯 (Buenos Aires ,民主 政治 的 成 
分 在 很 早 就 依稀 可 见 。 阿 根 廷 1853 年 的 宪法 就 暗示 了 普遍 的 成 年 男性 
的 投票 权 , 后 来 四 分 之 一 世纪 的 立法 一 般 地 规定 了 当地 出 生 的 21 岁 以 
上 的 男子 (加 上 更 年 轻 的 国家 卫队 成 员 和 19 岁 以 上 的 已 婚 男 子 ) 拥 有 选 
举 权 。 | 

比美 国 更 多 的 是 , 服 兵役 在 把 农村 的 和 移民 的 人 口 融 入 国家 公共 政 
治 方面 起 了 重大 的 作用 。 费 尔 南 多 洛 佩斯 "阿尔 弗 斯 (Fernando Lopez- 
Alves) TEL il fry H H8 E y. MAH + AR. 0E - 罗 萨 斯 (Juan 
Manuel de Rosas) ( 布 宜 庄 斯 艾 利 斯 省 的 统治 者 ,有 时 是 独裁 者 )1829 年 
到 1852 年 的 总 统 任 期 开始 。 它 在 后 来 的 几 十 年 里 持续 下 去 ， 

和 在 乌拉 圭 和 哥伦比亚 发 生 的 相反 ,到 20 世纪 早期 阿根廷 的 精 

英 清 楚 地 把 军队 看 成 为 融合 较 低 阶层 的 工具 。1895 年 ,当时 四 分 之 

一 的 人 口 具 有 外 国 血 统 , 那 个 时 代 的 人 (contemporaries) 宣称 义务 征 

兵 会 促进 国家 的 建设 并 且 会 “民族 化 ?第 一 代 阿 根 廷 人 (他 们 是 “那些 

使 这 个 国家 充满 了 外 国文 化 的 移民 的 孩子 >) 。(Lopez-Alves 2003; 

205; 也 可 参见 Forte 2003. 146—162) 
RIERA Sey Fel (B EE, 8 SC [8] HeRIOB SERRE IR EU: EH 
穷人 吸引 进 了 国家 政治 。 

普通 百姓 也 更 为 直接 地 参与 了 公共 政治 。 到 18 世纪 60 年 代 , 布 宜 
诺 斯 艾 利 斯 的 选举 常常 类 似 于 美国 的 杂乱 无 章 的 选举 。 选 举 在 教区 的 教 
向 里 举行 ,它们 成 了 支持 相互 竞争 的 候选 人 的 充满 敌意 的 政治 社团 和 教 
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区 社团 成 员 之 间 激 烈 竞 争 的 场所 。 正 如 目击 者 弗 菜 列 克 斯 ， 阿 姆 斯 托 
(Flelix Armesto) 所 记载 的 ,1863 年 12 月 在 拉 默 塞 德 (La Merced) 教 区 教 
堂 举 行 的 地 方 选 举 是 这 样 进行 的 : 
几 个 政党 之 一 “拥有 ”选举 ,而 且 由 于 其 势力 , 它 并 不 排除 任何 手 
段 (不 管 它们 具有 什么 样 的 欺骗 性 ) 来 赢得 选举 …… 
落选 者 十 分 愤慨 ,他 们 还 以 暴力 费 击 (这 在 当时 是 司空 见 惯 的 做 
法 ); 但 是 获胜 者 …… 招 来 了 他 们 自己 的 党 员 们 ,一 部 分 占据 教堂 的 
塔楼 ,其 余人 则 占据 屋顶 向 进攻 者 投 搓 石 块 进行 报复 。 
手枪 和 其 他 火器 是 由 富 人 们 垄断 的 ,左轮 手枪 也 是 如 此 ,最 然 那 
时 还 很 不 完善 。 因 此 战斗 是 用 简单 原始 的 石 块 进行 的 ,由 于 大 多 数 
”战斗 是 远 距 离 的 ,刀子 只 用 于 面对面 的 遭遇 战 。 
围攻 者 ( 比 里 面 的 人 多 得 多 ) 用 铺路 的 石头 ` 从 贝 乔 (the Bajo) 
[ 河 边 ] 带 来 了 成 堆 的 石头 ,而 里 面 的 人 则 从 墙 上 竹下 砖头 .用 任何 可 
以 到 手 的 东西 ; 圆 图 的 屋顶 片 瓦 无 存 ……… 
[附近 的 建筑 ] 成 了 敌 方 势力 的 掩体 ,从 那里 ,以 及 从 教堂 的 塔 
楼 ,每 个 党 派 都 能 对 他 方 勇 士 的 脑袋 和 眼睛 进行 准确 的 打击 …… 这 
个 街区 周围 ,没有 一 块 窗户 玻璃 完好 无 损 , 而 且 没 有 一 位 参战 者 身 不 
受伤 。(Sabato 2001: 38) 
然而 ,和 美国 相反 ,整个 人 口中 只 有 比例 很 小 的 而 且 日 益 减 少 的 人 数 实际 
参与 投票 。 随 着 大 城市 人 口 的 迅速 增长 ,参与 投票 者 从 19 世纪 20 年 代 
和 30 年 代 的 大 约 总 人 口 的 7% 的 高 蜂 下 降 到 19 世纪 70 年 代 期 间 的 2% 
ak 396, (Sabato 2001; 64) 
当然 这 个 下 降 的 很 大 部 分 是 由 于 移民 的 激增 以 及 由 此 导致 的 没有 公 
民权 的 人 口 的 膨胀 。 例 如 ,在 19 世纪 晚期 ,只 有 4% 的 西班牙 移民 (移民 
潮 中 的 主流 ,连同 意大利 移民 ) 获 得 了 公民 权 。(Moya 1998; 305) 在 整个 
出 生 于 国外 的 人 口中 ,到 1895 年 只 有 0.2% 获 得 了 公民 权 , 到 1914 年 这 
个 数字 只 是 上 升 到 2.3%。( 了 Baily 1999. 198) 贝 利 (Baily) 报 道 说 ,和 纽约 
相反 ,在 布 宜 诺 斯 艾 利 斯 的 意大利 移民 确实 参与 了 公共 政治 ,但 是 几乎 完 
全 是 通过 他 们 参加 工会 组 织 来 实现 的 。 阿 根 廷 没有 建立 和 在 相同 时 期 的 
美国 几乎 一 样 有 效 的 机 制 来 把 移民 的 信任 网 络 融入 公共 政治 。 
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然而 ,阿根廷 的 协会 的 政治 扩大 了 。1889 年 , 布 宜 诺 斯 艾 利 斯 的 学 
生 形 成 了 一 个 称 为 青年 公民 联盟 的 组 织 (Union Civica de la Juventud) 反 
对 政府 政策 。 这 个 组 织 很 快 吸引 了 非 学 生 的 追随 者 并 且 演 化 成 总 的 公民 
联盟 。1890 年 这 个 联盟 举行 了 有 3 万 人 参加 的 布 宜 诺 斯 艾 利 斯 大 游行 。 
同年 晚 些 时 候 , 在 一 次 失败 的 起 义 中 一 文 和 该 联盟 联手 的 市 民 武 装 效 击 
了 政府 的 军队 ,结果 发 现 然 量 这 次 袭击 的 主要 的 政治 家 们 在 幕后 达成 了 
改组 政府 的 交易 。19 世纪 90 年 代 , 建 立 在 组 织 基 础 上 的 大 众 政治 登 上 了 
国家 舞台 ,但 是 是 以 阿根廷 的 独特 的 军人 和 强人 操纵 (maneuvering) AH 
景 的 。 与 此 同时 ,大 量 来 自 欧洲 的 移民 (1914 年 ,80% 的 布 宜 诺 斯 艾 利 斯 
的 人 口 由 移民 及 其 子女 组 成 ?改变 了 社会 生活 和 大 众 政治 。 

FE 1890 年 和 1914 年 之 间 , 有 组 织 的 生活 (associational life) 在 阿 根 
廷 非常 盛行 。 一 个 自称 为 激进 党 人 (Radicals) 的 广泛 的 半 阴 谋 性 质 的 群 
众 运动 把 许多 地 方 的 中 产 阶级 的 政治 社团 和 林立 的 政党 联系 了 起 来 。 他 
们 采取 了 标准 的 社会 运动 手段 ,包括 群众 集会 和 游行 。 几 个 无 政府 主义 
联盟 在 布 宜 诺 斯 艾 利 斯 组 织 工 和 人。 在 他 们 自己 的 诸如 五 一 节 和 元 且 等 时 
间 的 游行 之 外 ,无 政府 主义 者 在 1899 到 1910 年 间 还 在 布 宜 诺 斯 艾 利 斯 
及 周边 组 织 了 6 次 总 罢工 。 然 而 , 当 他 们 威胁 要 破坏 1910 年 的 阿根廷 独 
xr. 100 周年 纪念 的 庆典 时 ,政府 开始 把 无 政府 主义 者 作为 私 设 公 策 者 
(Cvigilantes) 逮 捕 , 并 且 执 毁 他 们 的 集会 场所 。 

与 此 同时 ,阿根廷 的 社会 主义 者 开始 了 标准 的 社会 运动 , 委 取 工人 阶 
级 的 信 有 用、 住房. 离婚 .女性 的 选举 权 和 8 小 时 工作 制 。 他 们 创建 于 1894 
年 的 社会 党 ,集合 了 工人 .专业 人 员 和 一 些小 制造 商人 。 到 这 个 党 在 1904 
年 选举 出 它 在 阿根廷 的 众议院 (Argentinays Chamber of Deputies) 的 第 
一 位 代表 时 ,民主 政治 的 成 分 已 经 在 这 个 国家 深 深 扎根 。 这 些 民 主 成 分 
领先 于 重 斯 。 贝 林 斯 ， 科 里 尔 (Ruth Berins Collier) 标 志 在 1912 年 的 正 
式 的 民主 过 滤 , 当 时 “ 陕 恩 斯 培 尼 亚 法 ”(the Saenz Pena Law) 颁 布 了 18 
岁 及 以 上 年 龄 的 男子 的 选举 权 和 秘密 投票 权 。(Collier 1999; 30) 

1912 年 的 改革 绝 没 有 终止 阿根廷 的 民主 化 和 去 民主 化 的 交替。 这 
个 国家 遭受 了 反复 不 断 的 军人 接管 : 

1930—1932 年 : 何 塞 。 马 里 武 鲁 (Jose Uriburu) BE ; 
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1943—1945 4E . JR (ELE. - 拉 米 雷 斯 (Pedro Ramirez) 将 军 , 和 后 起 之 
FS HAE + ERE CIuan Peron) Ei; 
1955 —1958 年 :连续 不 断 的 军人 小 集团 ,取代 了 (在 1946 年 当选 为 总 
296, FX) ) JHE RE (Peron) ; 
1962—1963 “FARE A TEA RWB MBIA * 玛丽 
F * £ dose Maria Guido) 的 政府 ; 
1966—1973 E: RKE AAR RUE, AA REA CSCRERU BAR 
1976—1983 F: BRR I BUE RISE ABA, FAP BCE PR 
MA e h Jorge Videla H ERE T EE (Peron) 
的 遗 媚 伊 萨 贝 莉 塔 (Isabelita) ,她 在 1974 年 庇 隆 去 
世 时 成 为 总 统 。 
在 1982 年 进攻 有 争议 的 马尔 维 纳 斯 群岛 ( 福 克 兰 群岛 )[ Malvinas 
(Flkland) Islandsj 受 到 了 英国 军队 羞辱 之 后 ,阿根廷 军队 决定 性 地 (至 少 
是 暂时 的 ) 从 这 个 国家 的 公共 政治 中 撤离 出 来 。 
与 此 同时 , 衣 安 。 庇 隆 的 长 期 存在 改变 了 阿根廷 的 政治 。 在 20 世纪 
30 年 代 , 军 官 庇 隆 曾经 同情 欧洲 的 法 西 斯 主义 政权 。1946 年 他 发 起 了 他 
自己 的 革命 运动 (peronismo) ,提倡 蔡 代 进口 的 工业 化 和 国家 纪律 。 在 军 
人 (暂时 的 ) 和 有 组 织 的 劳工 (或 多 或 少 永 久 的 ) 支 持 下 ,他 在 1946 AF 
了 选举 , 当 上 了 总 统 。 庇 隆 的 追随 者 建立 了 庞大 的 高 效 的 庇护 关系 (pat- 
ronage) 网络 。 在 1955 年 被 军人 推翻 并 流亡 到 西班牙 之 后 , 庇 隆 于 1973 
年 回 到 了 阿根廷 再 次 帮 得 了 总 统 选举 。 他 于 次 年 去 世 , 时 年 78 岁 。 但 是 
庇 隆 主义 党 (Peronist Party) 比 他 活 得 更 长 ,在 国家 政治 中 继续 作为 主要 
的 力量 ,而 且 至 今 还 经 营 着 一 个 给 人 深刻 印象 的 庇护 关系 网 络 。 
阿根廷 诊 的 美国 学 者 雅 威 尔 、 奥 耶 罗 (Javier Auyero) 成 了 庇 隆 主义 
的 庇护 关系 及 其 政治 后 果 的 最 直接 的 观察 者 。(Auyero 1997, 2001, 
2002，2003) 在 他 称 为 维 拉巴 雷 索 CVilla Paraiso) 的 布 宜 诺 斯 艾 利 斯 的 城 
市 棚户 区 , 奥 耶 罗 记 录 了 庇 隆 主 义 的 punteros 和 punteras( 为 穷人 提供 商 
品 和 服务 以 换取 政治 支持 的 一 线 工 人 ) 的 工作 。 在 1955 年 底 隆 被 赶 走 
后 ,军人 政府 和 文职 政府 都 把 维 拉 巴 备 索 (Villa Paraiso) 看 成 应 该 消除 的 
社会 阴暗 面 。 当 地 的 庇 隆 主 义 者 领导 了 这 个 地 方 对 清除 行动 的 成 功 的 抵 
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t, AR Jr 4] TC oo E AY eB BS TB] HS ET BB OB R8 BS a 
1976 年 接管 这 个 国家 的 残忍 的 军人 政权 在 1978 FHA T AEE BR 
(Villa Paraiso) ,逮捕 了 许多 平民 。 当 地 传说 在 那儿 年 的 您 怖 岁月 里 有 12 
A EE ARR (desaparecidos), (Auyero 2001; 61) 
然而 , 庇 隆 主 义 的 网 络 在 维 拉巴 雷 索 (Villa Paraiso) 3E f£ f P3. TE 
20 世纪 90 年 代 的 大 量 失业 时 期 , 庇 隆 主义 的 代理 人 作为 对 当地 居民 援助 
的 发 起 人 还 远 超过 了 天 主教 教会 。 他 们 组 织 了 Unidades Basicas CUBS, 
基层 委员 会 ) 来 做 这 个 党 的 日 常 的 地 方 工作 : 
fe GRC Villa Paraiso) 有 5 个 基层 委员 会 ,每 个 都 由 一 个 
25 # À (broker) 控制 : 梅 迪 纳 (Medina) 的 基层 委员 会 (Chacho 
Penaloza) , E (k # (Pisutti ) 的 基层 委员 会 (The Leader), X 4& £i 3E 
(Andrea) 8j Æ 2 £ f (Fernando Fontana) , 7 ¥ (Cholo) i X: E 48 
员 会 27 de Abril fu £ 3$ & 4 (Matilde) H 3 B & A & (Three Genera- 
tions) 。 基 层 委 员 会 分 散在 巴 雷 索 (尽管 梅 迪 纳 的 基层 委员 会 位 于 这 
个 棚户 区 的 管理 界线 之 外 , 它 的 政治 的 和 社会 的 工作 是 针对 该 棚户 
区 人 口 的 )。 基 层 委 员 会 的 工作 超越 了 政治 和 选举 时 期 。 许 多 基层 
委员 会 成 了 食物 和 和 药品 分 发 中 心 ,一 年 到 头 都 可 以 为 了 小 思 小 惠 找 
到 经 纪 人 。 近 几 年 里 ,这 些 基层 委员 会 已 经 成 了 解决 生存 问题 的 最 
重要 的 地 方 。(Auyero 2001; 83) 
庇 隆 主义 的 被 庇护 者 们 不 仅仅 投 这 个 党 的 候选 人 的 票 ,也 在 该 党 需要 时 
参加 集会 .墙头 涂鸦 .悬挂 旗帜 和 提供 其 他 的 地 方 狂 服务 。 女 性 的 经 纪 人 
在 实施 庇 隆 主义 的 慷慨 大 方 时 装模作样 地 模仿 惊 慨 女 士 艾 薇 塔 。 庇 
ME, " CAuyero 1997) 在 民主 政权 的 中 心 ,一 个 广泛 的 庇护 者 -被 庇护 者 
(patron-client) 体 系 仍 然 十 分 活跃 。 
AE ce) BMD NEU Susan Stoko 更 为 广泛 地 考察 了 
马 德 普 拉 塔 (Mar del Plata) , 布 宜 诺 斯 艾 利 斯 、. 科 鲁 多 巴 (Cordoba) 和 米 
西 奥 斯 内 斯 (Misiones) 的 政治 ,证 明了 在 庇 隆 主 义 的 影响 和 他 们 认为 是 知 
情 的 民主 参与 的 证 据 [ 从 报纸 获取 政治 信息 .分配 选 票 (splitting tickets), 





* Evita Peron 庇 隆夫 人 ,1919 一 1952 年 。 一 一 译 者 注 
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公开 谈论 投票 .展示 对 法 规 的 尊重 等 等 ] 之 间 存 在 着 反比 例 关 系 。 他 们 报 
告 说 ,在 墨西哥 和 阿根廷 ,在 较 低 民主 化 地 区 的 人 们 (Cleary and Stokes 
2006; 178): 

e 把 政治 家 的 特点 而 不 是 制度 的 约束 看 成 政府 反应 的 主要 决定 
因素 ; 

e 更 倾向 于 庇护 主义 而 且 认为 他 们 的 邻居 也 更 加 倾 回 于 这 个 主义 ; 

e 较 少 表达 对 法 规 的 无 条 件 的 支持 。 

用 他 们 所 没有 使 用 过 的 术语 来 说 , 奥 耶 罗 克利 里 和 斯 托 克 斯 是 在 谈 
论 信任 网 络 通 过 那些 地 方 的 庇护 者 Cpatrons) 融 入 公共 政治 的 更 大 的 协调 
作用 ;在 那些 地 方 墨 西 哥 的 PRI” 和 阿根廷 的 庇 隆 党 通过 庇护 人 -被 庇护 
者 (patron-client) 联 系 的 日 常 运行 来 获取 对 它们 的 支持 。 

然而 ,在 美国 .墨西哥 和 阿根廷 ,证 据 表明 庇护 人 -被 庇护 者 (patron- 
client) 政 治 起 了 不 可 缺少 的 中 介 作 用 。 不 管 我 们 会 怎样 哀叹 政治 参与 建 
立 在 个 人 联系 和 群体 偶 见 之 上 ,但 是 通过 庇护 关系 (Patronage) 把 新 移民 
吸收 到 政治 中 去 ,正如 它 促进 了 这 些 新 移民 参与 到 国家 本 身 和 像 工 会 那 
样 的 大 的 政治 参与 者 创立 的 新 的 信任 网 络 中 去 那样 ,促进 了 把 以 前 隔离 
的 信任 网 络 融入 公共 政治 。 

信任 网 络 暂时 地 融 人 公共 政治 并 没有 穷尽 民主 需要 的 所 有 进程 。 要 
想 发 生 广 泛 的 民主 化 ,也 必须 改变 不 平等 和 非 国 家 权力 。 不 平等 和 公共 
政治 的 其 他 方式 的 改变 会 促进 去 民主 化 。 让 我 们 转 到 第 二 个 大 的 必要 过 
程 :把 公民 -国家 相互 作用 和 种 类 不 平等 (categorical inequality) 隔离 开 
来 。 第 五 章 集 中 讨论 平等 和 不 平等 。 


* Institutional Revolutionary Party, 黑 西 可 革命 制度 党 。 一 一 译 者 注 
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政治 人 种 学 学 者 亚当 ， 阿 什 福 思 (Adam Ashforth) 得 出 了 一 个 令 人 
吃惊 的 关于 南非 民主 化 的 结论 : 巫 术 (witchcraft) 正在 威胁 这 个 国家 来 之 
不 易 的 民主 。 从 1990 年 到 最 近 , 阿 什 福 思 花 了 大 量 时 间 人 参与 了 约翰 内 斯 
保 的 一 个 庞大 的 黑人 居住 的 市 郊 社区 索 威 托 * 的 公共 生活 和 私人 生活 。 
他 在 索 威 托 的 过 留 让 他 经 历 了 大 多 数 观 察 者 欢呼 为 南非 从 独裁 主义 到 民 
主 的 过 渡 时 期 。 

在 他 开始 到 索 威 托 工作 之 前 , 阿 什 福 思 对 南非 种 族 隔 离 形成 的 法 律 
过 程 进行 了 给 人 深刻 印象 的 历史 分 析 。(Ashforth 1990) 但 是 一 本 关于 巫 
R .暴力 和 民族 的 书 的 准备 工作 使 他 深 深 地 扎 进 了 人 种 学 。 通 过 第 一 手 
的 观察 .个 人 的 介入 和 不 断 地 询 间 他 的 熟人 , 阿 什 福 思 建立 起 了 (关于 在 
那 恶 的 暴力 之 间 的 周旋 .斗争 和 希望 的 ) 有 说 服 力 的 图 景 。 阿 什 福 思 对 人 
种 学 的 研究 迫使 他 放弃 了 关于 南非 种 族 隔离 期 间 以 及 之 后 的 斗争 的 许多 
设想 的 范畴 和 解释 。 

阿 什 福 思 很 有 说 服 力 地 证 明了 巫 术 正 在 阻碍 南非 的 民主 化 。 索 威 托 
人 和 南非 百姓 ~ 般 都 相信 那 恶 的 人 能 够 召唤 神秘 的 力量 来 伤害 他 们 嫉妒 
的 或 者 不 喜欢 的 人 ;召唤 这 种 神秘 力量 就 构成 了 巫 术 ; 某 些 个 人 继承 了 或 
者 学 会 了 巫 术 的 技巧 ,从 而 成 了 巫师 ;而 且 只 有 相反 地 运用 神秘 力量 才能 


* Soweto -South West Township, 南 非 最 有 名 的 镇 区 ,以 贫穷 和 暴力 蔷 称 。 一 一 详 
者 注 | 
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克服 巫 术 的 破坏 效果 。 巫 术 可 以 杀人 、 给 人 带 来 痛苦 和 破坏 事业 。 对 巫 
术 的 担心 .对 巫 术 的 抵抗 和 对 巫 术 的 运用 遍及 日 常生 活 。 在 这 个 国家 的 
4400 万 人 口中 ,大 概 有 50 万 南非 “预言 家 ”擅长 于 运用 巫 术 。(Ashforth 
2005. 8) 在 他 们 的 战斗 中 ,他 们 求助 于 超自然 的 力量 ,特别 是 那些 由 祖先 
充当 中 介 的 力量 。 

簿 术 长 期 领先 于 南非 的 民主 化 ,作为 至 少 一 个 世纪 的 非洲 生活 的 一 
个 事实 , 它 和 (包括 那些 在 黑人 居住 区 组 织 精神 生活 的 许多 基督 教派 的 ) 
宗教 活动 和 信仰 混杂 在 一 起 。 在 20 世纪 80 年 代 的 广泛 的 反 政府 的 动员 
中 ,对 巫 术 的 指控 常常 伴随 着 指控 巫师 是 国家 收买 的 告密 者 。 成 群 的 青 
年 人 常常 攻击 可 疑 的 告密 者 和 巫师 (没有 在 他 们 之 间 做 出 很 仔细 的 区 
分 ) ,他 们 在 轮胎 里 装 满 汽 油 ,把 轮胎 套 在 嫌疑 人 的 脖子 上 ,然后 把 它们 点 
着 。 在 南非 种 族 隔离 之 后 的 年 代 , 这 种 燃烧 汽油 的 袭击 主要 集中 于 巫师 。 
CAshforth 2005, 第 五 章 ; Bozzoli 2004, epilogue) 但 是 在 索 威 托 民 主 化 并 
没有 导致 下 术 的 衰弱 。 相 反 , 据 阿 什 福 思 所 说 ,自从 20 世纪 90 年 代 以 来 
巫 术 变 得 更 加 普遍 和 和 危险。 

怎么 会 这 样 ? 阿 什 福 思 提出 了 两 个 解释 。 第 一 ,20 世纪 90 年 代 以 
前 ,所 有 的 索 威 托 人 本 质 上 稳定 地 生活 在 艰难 困苦 和 沉重 压迫 之 中 ,生活 
在 南非 独裁 主义 国家 的 铁腕 之 下 。90 年 代 以 来 ,生活 变 得 更 加 不 稳定 ， 
严格 地 说 是 由 于 新 的 逃离 的 机 会 和 进步 的 机 会 出 现 了 。 第 二 ,在 索 威 托 
和 其 他 地 方 , 少 数 黑人 获得 了 教育 .工作 和 他 们 以 前 梦想 不 到 的 收 和 信人。--- 
个 主要 由 以 前 的 非洲 人 国民 大 会 (ANC)* 的 活动 分 子 组 成 的 黑人 的 中 产 
阶级 正在 形成 。(Johnson 2004; 224- -225) 但 是 大 量 的 多 数 的 非洲 黑人 
却 落 在 后 面 。 在 1991 年 到 1996 年 之 间 , 在 整个 南非 ,最 富有 的 20% 的 黑 
人 家 庭 增 加 了 15% 的 实际 收入 ,而 最 贫穷 的 五 分 之 二 的 家 庭 则 失去 了 
21% 的 收入 。(Terreblanche 2002; 388) 结 果 , 不 平等 出 现在 黑人 当中 。 
因此 仲 会 焉 术 的 怨恨 和 嫉妒 开始 毒害 邻居 .朋友 和 亲戚 关系 。 

琴 术 的 流行 给 南非 的 民主 化 形成 了 多 重 威 腑 。 它 大 大 地 使 公众 对 给 
这 个 国家 的 穷人 带 来 毁灭 性 打击 的 医学 灾难 (艾滋 病 :AIDS) 的 反应 复杂 


* 南非 最 大 的 黑人 民族 主义 政党 ,简称 非 国 大 。 一 一 译 者 注 
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MT. 2003 年 , 据 估计 21.5% 的 年 龄 在 15 岁 到 49 岁 的 南非 人 口 是 HIV 
阳性 ;每 天 有 1000 人 死 于 艾滋 病 。(Johnson 2004: 227, UNDP 2005; 
248)2004 年 到 库 低 祖 鲁 省 (KwaZulu) 进行 产 前 检查 的 孕妇 中 ,有 整整 
40.7% HIV 检测 为 阳性 。 在 一 定 范围 (to the extent) (这 个 范围 很 大 ), 艾 
滋 病 患者 及 其 家 庭 把 这 种 疾病 看 成 是 巫 术 的 一 个 结果 ,国家 对 付 这 种 威 
胁 的 已 经 勉强 的 能 力 开 始 下 降 ,健康 上 的 不 平等 开始 上 升 。 更 加 概括 地 
说 ,一 方面 ,普通 百姓 所 感受 到 的 对 他 们 的 安全 和 成 功 的 重大 威胁 的 东西 
和 另 一 方面 国家 解决 问题 的 计划 之 间 的 脱节 ,使 得 国家 作为 保护 和 相互 
制约 的 协商 的 保证 者 的 信誉 扫地 。 南 非 的 统治 者 面临 着 痛苦 的 两 难 境 
地 。 如 果 他 们 承认 焉 术 是 他 们 公民 在 日 常生 活 中 遭遇 的 重大 问题 ,他 们 
XARA? HRA BAA BER TAN BAA AK 
律 吗 ? 然而 ,如 果 他 们 和 理 认 巫 术 的 现实 并 通过 宣传 和 教育 来 消除 它 的 影 
啊 , 他 们 又 使 自己 站 到 了 反对 长 期 形成 的 信念 和 习惯 的 行列 中 。 阿 什 福 
思 断 定 ,南非 呼吁 启蒙 的 民主 人 士 面临 着 脱离 大 量 民众 的 危险 : 
他 们 面临 着 使 自己 脱离 公民 日 常 关心 的 事务 的 危险 ,公民 们 感 
到 自己 生活 在 充满 巫师 的 世界 里 。 以 这 种 方式 脱离 群众 的 领导 人 也 
许 会 发 现 自己 在 为 创造 一 个 民主 国家 (一 个 实现 他 们 统治 的 人 民 的 
真正 利益 的 政权 ) 的 形象 而 努力 。 如 果 他 们 忽视 了 去 对 付 和 巫师, 那些 
追求 统治 权 的 人 就 会 以 被 认为 是 邪恶 势力 本 身 的 代理 人 而 告终 。 因 
此 ,对 那些 在 焉 师 的 世界 统治 一 个 民主 国家 的 人 的 挑战 就 是 , 既 要 宏 
扬 人 权 的 学 说 ,又 不 被 认为 是 那些 (在 社会 中 实施 了 神秘 的 暴力 的 ) 
巫师 的 保护 者 。(Ashforth 2005; 15) 
自然 ,每 一 个 民主 政权 都 面临 着 由 公共 政治 的 承诺 和 公民 们 普遍 的 理解 之 
间 的 差异 导致 的 道德 和 政治 的 两 难 困境 :如 果 一 个 政权 的 人 口 的 大 多 数 都 
反对 相同 性 别 的 同居 生活 或 者 高 级 管理 人 员 的 高 薪 , 那 么 这 个 国家 是 否 有 
责任 宣布 它们 为 不 合法 ? 如 果 大 部 分 公民 都 认为 宗教 的 法 律 比 世 俗 的 法 
律 更 有 效 , 这 个 国家 是 否 应 该 制定 宗教 的 法 律 ? 南非 的 两 难 困 境 超越 了 那 
些 常 见 的 民主 的 问题 ,因为 在 冲突 的 权利 之 间 没 有 任何 简单 的 妥协 能 够 减少 
其 伤害 的 程度 。 结 果 ,南非 的 政治 家 们 在 巫 术 问题 上 一 直 保 持 沉 默 。 
南非 最 近 的 冲突 发 生 在 20 世纪 最 重大 的 国家 政治 斗争 之 一 的 背景 
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之 中 。 在 20 世纪 80 年 代 的 单 命 之 前 ,南非 没有 任何 民主 经 验 可 言 。 相 
反 , 早 在 20 世纪 早期 南非 在 形成 相对 统一 的 国家 之 前 ,连续 不 断 的 政权 
都 建立 在 种 族 压迫 之 上 。 而 且 , 在 1948 年 的 国家 选举 中 上 人 台 的 南非 白人 
占 优势 的 联合 阵线 加 强 了 种 族 控制 ,精心 规划 了 种 族 区 分 的 官方 网 格 , 并 
且 增 强 了 已 经 强大 的 国家 能 力 。 南 非 显然 已 经 从 早期 不 民主 的 态势 开始 
了 去 民主 化 。 


oR H 





0 民主 1 
插图 5.1 南非 的 政权 {1948 一 2006 年 ) 


插图 5.1 描述 了 这 个 政权 1948 年 以 来 在 民主 -能 力 空间 中 的 轨道 。 
， 插图 展示 了 从 1948 年 到 大 约 20 世纪 70 年 代 的 去 民主 化 和 能 力 的 上 升 ， 
在 随后 的 20 年 里 普遍 抵抗 的 高 涨 期 间 的 伴随 着 能 力 下 降 的 进一步 的 去 
民主 化 ,然后 是 1990 年 之 后 的 惊人 的 民主 化 加 上 国家 能 力 的 某 些 适度 的 
恢复 。 这 些 变动 的 迅速 和 程度 令 人 想起 1798 年 后 的 法 国 和 19 世纪 40 
年 代 的 瑞士 。 它 们 都 经 历 了 革命 的 急剧 变化 。 

我 们 在 此 面临 的 问题 是 ,南非 的 能 力 - 民 主 的 轨道 是 如 何 和 种 类 不 平 
“(categorical inequality) 相 互 影响 的 ? 由 于 南非 政权 的 不 平等 和 公共 政 
治 的 不 寻常 的 交汇 ,南非 人 在 最 近 以 及 长 期 以 来 人 遭受 了 巨大 的 痛 苗 。 然 
而 ,南非 也 产生 了 世界 上 最 惊人 的 民主 化 和 完全 不 平等 的 结合 。 我 们 应 
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VAULT AER DUE ME ZEE ERU? 

在 更 加 仔细 地 考察 这 些 相互 作用 之 前 ,让 我 们 更 为 概括 地 思考 一 下 
平等 .不 平等 .民主 化 和 去 民主 化 的 关系 。 这 一 章 给 出 了 有 关 这 些 关 系 的 
一 种 更 宽 沁 的 解释 ,然后 试图 通过 具体 的 (包括 20 和 21 世纪 的 南非 的 ) 
历史 事例 使 得 这 些 解释 更 为 可 靠 。 这 个 解释 着 眼 于 (1) 种 类 不 平等 通常 
是 如 何 出 现 的 ; (2) 国 家 和 政权 在 种 类 不 平等 的 产生 和 变化 中 所 起 的 作 
用 ;(3)(1) 和 (2) 对 民主 化 和 去 民主 化 的 含意 。 

不 平等 对 民主 化 提出 了 什么 问题 ? 正如 对 巴西 ,美国 和 印度 的 浮 光 
探 影 所 展示 的 那样 ,或 多 或 少 在 起 作用 的 民主 政权 能 够 出 现 于 和 弟 存 于 
存在 大 规模 的 物质 上 的 不 平等 之 中 。 在 两 种 条 件 下 ,社会 的 不 平等 阻止 
民主 化 并 且 破 坏 民 主 : 第 一 ,持续 的 差异 (例如 那些 把 你 和 你 的 邻居 区 别 
开 来 的 差异 ) 通 过 种 族 、 性 别 、 阶 级 、 民 族 、 宗 教 和 类 似 的 宽泛 的 分 类 固定 
Ccrystallization) 为 日 常生 活 的 种 类 不 平等 ;第 二 ,把 这 些 种 类 的 差别 直接 . 
转移 到 公共 政治 。 在 20 世纪 90 年 代 之 前 ,南非 政权 不 仅 通 过 那些 它 视 
为 “种 族 ” 的 东西 误 励 把 日 常 差别 固定 为 大 规模 的 物质 上 的 不 平等 , 它 还 
把 那些 区 别 直接 地 转化 为 政治 权利 和 义务 。 

由 于 以 种 类 差别 为 中 心 而 组 织 的 公民 -国家 相互 作用 也 盛行 于 日 常 社 
会 生活 ,那些 差别 破坏 了 广泛 的 .平等 的 .有 保护 的 .相互 制约 的 协商 。 它 
们 阻碍 或 者 推翻 民主 政治 ,因为 它们 必然 会 在 政治 舞台 上 建立 起 巨大 的 资 
源 不 平等 。 它 们 抑制 了 超越 种 类 边界 的 联合 的 形成 。 与 此 同时 ,它们 赋予 
优势 Cadvantaged) 种 类 的 成 员 们 以 侵害 民主 商议 绪 打 的 动机 和 手段 ( 当 这 
些 结果 和 他 们 的 利益 相反 时 )。 正 如 我 们 将 看 到 的 ,在 20 世纪 80 年 代 的 民 
主 革命 之 前 ,南非 的 白人 们 不 断 地 利用 自己 的 影响 (leverage) ,破坏 自己 建 
立 起 来 用 以 分 化 和 征服 南非 其 他 有 人 色 人 种 的 民主 制度 的 假象 (simulacra)。 


第 一 节 种 类 不 平等 的 制造 


当政 治 过 程 减 少 把 日 常生 活 中 的 种 类 不 平等 转化 到 公共 政治 时 , 民 
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主 起 的 作用 更 好 ,民主 化 也 更 可 能 发 生 。 因 此 ,我 们 解释 的 困难 涉及 ; 怎 
样 能 做 到 使 公共 政治 远离 种 类 不 平等 。 然 而 ,为 了 解释 这 个 隔离 过 程 , 首 
先 回顾 并 且 考 察 一 下 造成 物质 上 的 种 类 不 平等 的 过 程 。 

不 平等 是 一 种 个 人 与 个 人 或 者 一 群 人 与 一 群 人 的 关系 ,在 关系 中 相 
互 作 用 给 一 部 分 人 带 来 比 另 一 部 分 人 更 大 的 利益 。 在 小 规模 上 ,我 们 也 
许可 以 描绘 一 下 一 个 商店 .一 个 家 庭 或 者 一 个 街道 的 不 平等 关系 。 在 大 
规模 上 ,多 重 此 类 的 关系 组 合成 广泛 的 相互 联系 的 不 平等 的 网 络 。 在 每 
一 种 规模 上 ,人 与 人 之 间 的 网 络 仅 仅 在 特别 的 情况 下 包括 大 臻 单纯 的 等 
级 一 一 例如 , 当 某 些 诸 如 军队 、 公 司 或 者 教会 等 强大 组 织 强 行 把 人 们 分 成 
三 六 九 等 时 。 更 为 常见 的 是 ,人 们 被 分 成 三 六 九 等 但 没有 形成 整齐 划一 
的 等 级 。 一 般 来 说 ,那些 种 类 的 成 员 在 他 们 的 利益 上 大 不 相同 ,但 是 种 类 
的 界限 是 重要 的 ,因为 人 们 用 它们 来 组 织 社会 生活 ,在 不 同 的 种 类 成 员 之 
间 再 生出 不 平等 。 | 

持久 的 种 类 不 平等 指 由 性 别 . 种 族 . 民 族 、 宗 族 .宗教 . 社 群 和 类 似 的 
分 类 系统 区 分 开 来 的 有 组 织 的 利益 差异 。(Tilly 1998) 它 出 现在 当 跨 越 
种 类 界限 的 交易 (transactions) (例如 ,男性 -女性 )(1) 经 常 产生 有 利于 界 
限 某 一 边 的 人 们 的 净利 益 ; (2) 再 生出 界限 。 尽 管 种 类 不 平等 的 形式 和 程 
度 在 不 同 的 时 间 和 地 点 有 很 大 的 差别 ,所 有 人 类 大 的 种 群 总 是 一 直 保 持 
着 实质 性 的 种 类 不 平等 制度 。 

这 里 是 这 种 制度 是 如 何 出 现 并 且 如 何 运行 的 简单 的 解释 : 

e 物质 上 的 不 平等 来 自 对 产生 价值 的 资源 的 不 平等 的 控制 (例如 , 某 
些 投 机 分 子 钼 出 了 石油 ,而 其 他 人 却 打 了 口 村 井 )。 

e 像 男性 -女性 .白人 -黑人 等 成 对 的 不 平等 种 类 包括 跨越 社会 承认 
的 (而 且 常 常 是 不 完全 的 ) 人 际 关系 网 的 界限 的 不 对 称 的 关系 ;这 些 种 类 
的 对 子 在 多 种 情况 中 不 断 出 现 ,伴随 着 通常 的 把 每 个 关系 网 从 对 方 控制 
的 资源 中 排除 的 效果 (例如 ,在 美国 城市 中 的 贫民 宿 ,侨居 的 商人 常常 通 
过 把 商品 主要 售 给 黑人 来 谋生 ,但 是 从 不 融入 黑人 社 群 )。 

e 一 种 我 们 也 许可 以 称 之 为 剥 前 的 产生 不 平等 的 机 制 在 下 列 情况 中 
出 现 ; 当 控制 资源 的 人 们 (1) 依 靠 资 源 来 谋取 他 人 在 价值 生产 中 的 劳动 ， 
但 是 (2) 把 他 人 从 他 们 劳动 创造 的 全 部 价值 中 排除 时 (例如 ,在 1848 年 之 
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前 ,瑞士 几 个 州 的 公民 从 邻近 贡 赋 地 区 的 非 公 民 的 居民 那里 获取 了 在 租 
金 和 税收 方面 的 大 量 收入 ,那些 非 公民 在 那些 州 的 地 主 和 商人 的 控制 下 
生产 农业 产品 和 工艺 品 ) 。 

e 男 一 种 我 们 也 许可 以 称 之 为 机 会 图 积 (opportunity hoarding) 的 产 
生 不 平等 的 机 制 包 括 把 生产 价值 的 资源 限于 分 配给 集团 内 部 成 员 ( 例 如 ， 
来 自 某 个 特殊 的 种 族 -宗教 种 类 的 东南 亚 的 香料 商人 控制 了 他 们 产品 的 
运输 和 销售 )。 

e 剥 朋 和 机 会 围 积 通常 都 包括 成 对 的 不 平等 种 类 。 在 控制 的 资源 下 
劳动 增加 的 价值 的 较 大 受 惠 者 和 较 小 受 惠 者 之 间 的 界限 (例如 ,专业 人 员 
和 非 专业 人 员 之 间 的 区 别 一 一 注册 护士 和 助手 .科学 家 和 实验 室 助手 、 验 
光 师 和 验光 助手 .建筑 师 和 绘图 员 一 一 常常 标志 着 此 类 界限 ) 。 

e 在 很 大 范围 的 情况 下 ,跨越 界限 的 流动 性 本 身 并 不 改变 不 平等 的 
产生 ,但 是 它 改变 谁 从 不 平等 中 受益 (例如 ,只 要 大 学 学 位 仍然 对 工程 工 
作 是 必 不 可 少 的 ,移民 们 对 那些 学 位 的 获取 加 强 了 对 无 学 位 者 的 排除 ,其 
至 是 在 移民 者 内 部 )。 

e 这 些 方 式 产生 的 不 平等 变 得 如 此 更 加 持久 和 有 效 , 以 致 由 剥 前 和 
机 会 围 积 产后 的 剩余 的 获得 者 把 部 分 剩余 投入 到 再 生出 41) 把 他 们 自 
己 和 人 口中 和 锌 排除 的 种 类 区 别 开 来 的 界限 ,以 及 (2) 跨 越 这 些 界 限 的 
不 平等 的 关系 (例如 ,地 主 把 部 分 现 有 的 雇佣 者 用 于 建造 栅栏 和 赶 走 
HRA). 

这 些 就 是 这 种 理论 的 概要 。( 需 要 详细 了 解 ,参见 Tilly 2005a) 以 这 
些 术 语 表 述 ,该 理论 没有 为 个 别人 成 功 和 失败 上 的 差异 和 一 个 国家 的 财 
富 和 收入 的 总 体 分 布 的 变化 和 差异 提供 直接 的 解释 。 但 是 它 确实 解释 了 
种 类 不 平等 的 产生 。 

剥 前 和 机 会 圈 积 总 是 在 关键 之 处 设立 障碍 。 在 任何 条 件 下 走向 不 平 
等 的 第 一 步 都 是 从 规范 产生 价值 的 资源 ( 剥 前 和 机 会 围 积 在 其 之 上 展开 ) 
开始 。 表 5.1 列 举 了 主要 的 资源 类 别 , 在 很 长 的 人 类 历史 时 期 对 它们 的 
控制 文 持 着 这 种 或 者 那 种 条 件 下 的 不 平等 。 例 如 ,对 贵重 金属 或 者 矿石 
的 控制 有 时 在 剥 前 和 机 会 圈 积 中 起 着 中 心 作用 ;在 此 我 把 那些 情形 归 入 
了 控制 矿藏 土地 的 主题 。 但 是 ,这 个 清单 确定 了 在 过 去 5 000 年 里 一 直 支 
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持 着 大 规模 的 不 平等 制度 的 主要 的 资源 类 别 ， 
表 5.1 历史 上 产生 不 平等 的 重要 资源 


* 强制 手段 ,包括 武器 .监狱 和 有 组 织 的 暴力 使 用 者 ; 

- 劳动 ,特别 是 熟练 的 高 效 的 协同 劳动 ; 

“ 动物 ,特别 是 家 养 的 能 提供 食物 和 工作 的 动物 ; 

*。 土地 ,包括 地 下 和 地 上 的 自然 资源 ; 

“参与 的 组 织 ,如 宗教 教派 .宗族 制度 .庇护 人 -被 庇护 者 关系 网 和 贸易 群体 (diasporas); 


: 机 器 ,特别 是 那些 用 原材料 生产 产品 或 者 服务 .运输 人、 货物 、 传 递 服 务 和 信息 的 机 器 ; 
' 金融 资本 一 获取 财产 权 的 可 转让 、 可 蔡 代 的 手段 ; 

* 信息 ,特别 是 那些 促进 有 利 可 图 .安全 和 协同 行动 的 信息 ; 

“ 传播 此 类 信息 的 媒体 ; 

“ 科学 技术 知识 ,特别 是 促进 (出 于 善心 或 者 出 于 恶意 ) 干 预 人 类 福利 的 知识 。 





所 有 这 些 资 源 通 过 协同 努力 都 能 促进 对 某 些 受 惠 者 有 益 的 生产 。 当 
它们 短缺 并 且 相 对 雁 易 限制 时 ,它们 就 会 促进 剥 前 和 机 会 围 积 ,从 而 导致 
不 平等 的 产生 。 例 如 ,强制 手段 在 几 千 年 来 支撑 了 许多 不 平等 制度 ,而 且 
在 全 世界 范围 内 仍然 在 维持 不 平等 方面 至 少 起 了 某 些 作用 ,尽管 清单 上 
后 面 列举 的 资源 的 重要 性 日 益 上 升 。 在 世界 比较 贫困 的 农业 地 区 ,土地 
所 有 权 仍 然 构成 了 不 平等 的 根本 的 基础 。 

在 世界 银行 对 穷人 遭遇 的 广泛 调查 中 ,孟加拉 国 提供 了 一 个 显著 的 
恰当 的 案例 。 在 孟加拉 国 的 卡尔 科 查 (Kalkerchar) 村 ,根据 当地 的 证 明 ， 
语 人 们 " 搬 有 有 目 己 的 土地 和 其 他 财产 ,有 用 于 耕作 的 牲畜 和 用 于 投资 的 
钱 ,有 人 能力 购 头 充足 的 食物 ,穿着 质地 精良 的 衣服 , 送 孩 子 上 学 ,有 工作 和 
EBREN. HHA THR” (Narayan and Petesch 2002; 120)。 中 间 种 类 
拥有 或 者 租 种 一 到 两 再 土地 ,而 “社会 贫困 者 ”有 时 租 种 土地 有 时 为 富 人 
们 打 短 工 。 那 些 “ 赤 贫 的 穷人 ”， 

大 部 分 没有 土地 ,没有 家 产 或 耕地 。 雇 侧 劳 动 和 租 种 土地 是 他 

们 主要 的 谋生 手段 。 研 究 者 们 说 赤 贫 的 穷人 从 他 们 破旧 的 衣服 和 靖 

普 的 面容 就 能 辨认 出 来 。 他 们 支付 不 起 医疗 保健 ,也 支付 不 起 孩子 

的 教育 费用 ,他 们 无 法 招待 客人 ,许多 人 无 力 为 女儿 出 嫁 置 办 嫁妆 。 

(Narayan and Petesch 2002; 121) 

在 过 去 的 5 000 年 里 ,人 类 的 大 多 数 生活 在 此 类 以 土地 为 基础 的 较 低 水 平 
的 不 平等 制度 中 。 机 器 、 金 融资 本、 信息 和 媒体 是 历史 上 的 后 来 者 。 只 是 
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近来 对 科学 技术 知识 的 控制 在 全 世界 成 了 不 平等 的 主要 基础 。 

然而 ,如 果 科 学 技术 知识 也 许 有 一 天 会 取代 财富 成 为 种 类 不 平等 的 
基础 的 这 种 观念 会 让 你 觉得 太 牵强 ,那么 请 看 看 波斯 湾 的 阿拉 人 首长 国 
卡塔尔 正在 用 其 来 自 巨大 的 但 是 可 耗 尽 的 天 然 气 储备 的 收入 进行 投资 。 
埃 米尔 (穆斯林 国家 的 商 长 .贵族 或 王公 ) 谢 蔡 “， 穆罕默德 。 本。 RS 
德 。 阿 勒 萨 尼 (Sheikh Hammad bin Khalifa AL-Thani) 正在 把 几 十 亿 的 
资金 投入 到 科学 教育 和 科学 研究 上 , 意 在 使 卡塔尔 成 为 中 东 地 区 的 科学 
研究 中 心 。 该 埃 米 尔 的 妻子 塞 克 哈 (Sheikha Mozah bint Nasser AL- 
Misnad) 管 理 着 卡塔尔 教育 .科学 和 社区 发 展 基金 ,基金 本 身 就 有 几 十 亿 。 
她 把 来 自 一 个 完整 的 油井 的 收益 (大 约 每 年 8 000 万 美元 ) 提 交 给 科学 研 
究 基 金 。 在 一 个 80 万 人 的 公国 (principality) ,在 刚刚 建立 的 大 学 “教育 
3k" E 500 个 学 生 有 着 各 种 成 为 国家 精英 的 机 会 。(Science 2006) 如 果 这 
位 埃 米 尔 的 计划 成 功 的 话 ,对 科学 技术 知识 的 控制 ,也 许 会 取代 对 土地 
《在 这 种 情况 下 是 土地 下 的 石油 ) 的 控制 ,成 为 卡塔尔 的 不 平等 的 主要 
基础 。 

如 果 支 撑 不 平等 的 资源 的 某 种 组 合 优 于 其 他 组 合 ; 这 在 很 大 程度 上 
会 影响 个 人 和 和 集体 的 流动 性 。 在 强制 手段 盛行 的 地 方 ,那些 获得 武器 和 
武士 的 个 人 和 群体 就 获得 了 至 关 紧 要 的 流动 性 优势 。 在 农业 制度 里 , 获 
得 或 者 失去 土地 (自然 ,这 些 常常 通过 革 人 运用 强制 力量 而 出 现 ) 造 成 了 
很 大 的 差异 。 只 有 在 最 近 的 雇佣 劳动 和 广泛 的 商业 时 代 , 工 人 才 可 能 从 
工资 中 省 出 钱 来 ,然后 把 它们 投资 到 像 手 工 生 产 和 零售 行业 那样 小 的 商 
业 上 去 。 

优势 资源 不 同 ,不 平等 的 制度 也 相应 地 有 很 大 的 差别 。 例 如 ,在 当代 
整个 世界 ,土地 加 上 强制 手段 在 诸如 乌干达 和 柬埔寨 等 国家 的 不 平等 中 
的 突出 地 位 ,大 大 不 同 于 在 法 国 或 者 日 本 的 那些 建立 在 金融 资本 和 科学 
技术 知识 之 上 的 不 平等 。 巴 西 正 在 从 主要 建立 在 对 土地 的 控制 的 巨大 差 
异 之 上 的 不 平等 制度 转向 另 一 个 (并 非 更 少 不 平等 ) 更 多 依赖 对 金融 资本 
和 科学 知识 控制 的 不 平等 。 随 着 中 国 从 土地 -强制 的 不 平等 制度 转向 日 
益 增 长 的 控制 机 器 .金融 资本 和 科学 技术 知识 的 不 平等 , 它 正在 经 历 广 泛 
的 农村 冲突 。 
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产生 不 平等 的 主要 资源 的 差异 以 及 当前 对 它们 的 控制 诬 深 地 影响 着 
独裁 统治 的 生存 能 力 。 依 赖 于 对 土地 ,劳动 和 强制 手段 的 控制 的 政权 (在 
过 去 5 000 年 里 最 第 见 的 类 型 ) 很 容易 使 自己 走向 专制 。 但 是 在 此 类 政权 
中 ,统治 者 们 必然 会 遇 到 对 他 们 巩固 个 人 权力 的 限制 。 这 些 限 制 来 目 此 
类 政权 对 强大 的 、 部 分 自治 的 中 间 者 (如 军阀 .地 主 和 宗族 首领 ) 的 无 一 例 
外 的 依赖 。 在 少数 情况 下 ,特别 依赖 参与 组 织 ( 如 共同 的 宗教 ) 的 政权 会 
以 神 的 名 义 、 牧 师 的 名 义 和 先 知 的 名 义 来 实现 对 其 公民 的 独裁 控制 。 清 
单 上 后 来 的 资源 一 一 机 器 、 金 融资 本 、 信 息 、 媒 体 和 科学 技术 知识 一 一 只 
是 当 统 治 者 垄断 了 生产 或 者 那些 资源 的 分 配 时 , 才 在 国家 独裁 中 出 现 。 
在 大 部 分 的 时 间 里 ,统治 者 把 那些 资源 的 生产 者 和 分 配 者 组 织 进 他 们 的 
政权 ,从 而 接受 对 他 们 目 己 独裁 的 限制 。 

我 们 开始 明白 为 什么 资本 主义 经 济 比 其 他 种 类 的 经 济 更 容易 容纳 民 
主 政权 。 这 种 联系 并 不 在 于 民主 和 自由 企业 在 意识 形态 上 的 相 容 性 ,而 
是 在 于 统治 的 物质 基础 。 回 顾 一 下 在 表 5.1 中 列举 的 资源 。 清 单 上 早期 
的 资源 一 一 强制 手段 .劳动 .动物 .土地 和 参与 的 组 织 - 一 不 仅 在 人 类 的 
大 部 分 历史 中 支持 了 种 类 不 平等 ,而 且 最 普遍 地 成 了 统治 的 直接 基础 。 
(Tilly 2005b) 

例如 ,大 规模 的 政权 一 般 都 依赖 大 地 主 的 暂时 的 效忠 。 那 些 大 地 主 
部 署 自己 的 武装 力量 ,在 自己 的 领域 享受 广泛 的 自治 ,从 他 们 在 那些 领域 
所 控制 的 土地 和 劳动 中 获取 他 们 主要 的 收入 ,并 用 以 支持 其 封建 君主 的 
军事 计划 ,但 是 只 在 严格 的 限制 下 这 样 做 。 在 此 程度 上 一 个 政权 把 运用 
强制 的 军阀 或 者 剥 前 劳动 的 地 主 直 接纳 人 它 的 统治 体系 , 它 同时 也 建立 
起 日 常生 活 中 的 不 平等 (人 们 围绕 着 这 些 不 平等 组 织 社会 生活 )。 这 样 的 
政权 通过 那些 人 们 来 行使 权力 ,这 些 人 们 既 有 手段 又 有 兴趣 阻止 他 们 两 
控制 的 人 口 反 抗 专制 。 它 建立 起 阻碍 广泛 的 .平等 的 .保护 的 .相互 制约 
的 协商 的 障碍 。 

看 看 清单 上 后 面 的 资源 :机 器 、 金 融资 本、 信息 、 媒 体 和 科学 技术 知 
识 。 在 当代 世界 ,所 有 这 些 都 加 强 了 巨大 的 物质 的 不 平等 。 它 们 并 不 仅 
仅 在 资本 主义 经 济 中 起 作用 ; 像 中 国 和 伊朗 那样 的 非 资 本 主义 的 大 国 辐 
样 也 非常 依赖 机 器 、 金 融资 本 、 人 信息、 媒体 和 科学 技术 知识 。 在 资本 主义 
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和 非 资 本 主义 经 济 中 ,对 这 些 资 源 的 依赖 同样 在 那些 控制 资源 的 人 们 和 
那些 得 不 到 资源 或 者 受到 资源 影响 的 人 们 之 间 产 生出 广泛 的 种 类 不 平 
等 。 但 是 在 这 两 种 经 济 中 ,没有 一 个 政权 把 由 对 资源 的 控制 而 产生 的 种 
类 的 区 别 直接 纳入 其 统治 体系 。 

那么 ,为 什么 资本 主义 给 予 民 主 化 更 多 的 机 会 ”因为 在 相对 繁荣 的 
非 资 本 主义 经 济 中 的 政权 ,有 着 围绕 着 清单 前 面 儿 项 资源 (显著 地 是 强制 
手段 .土地 和 参与 组 织 ) 而 组 织 起 来 的 种 类 区 别 在 政治 上 的 融合 。 在 国家 
社会 主义 中 ,所 有 这 三 种 资源 都 贯彻 着 (implemented) 国 家 的 统治 ,尽管 
名 义 上 涉及 第 四 种 资源 一 一 劳动 。 在 那些 通过 对 适 于 销售 的 资源 (如 石 
油 ) 实 行 垄 断 而 繁 采 的 国家 里 ,统治 者 们 通常 把 收入 中 的 很 大 部 分 ,用 来 
强化 他 们 自己 参与 组 织 中 的 成 员 和 所 有 其 他 人 之 间 的 界限 ,以 此 来 保护 
他 们 的 垄断 。 在 伐 朗 ,沙特 阿拉 伯 、 苏 丹 、 玻 利 维 亚 和 委内瑞拉 ,我 们 看 到 
富有 石油 的 统治 者 宣传 着 非常 不 同 的 意识 形态 ,但 是 却 把 大 量 的 石油 收 
人 用 于 建立 对 统治 者 的 支持 网 络 以 及 排除 异 已 。 在 所 有 这 些 例 子 以 及 更 
多 的 例子 中 ,统治 者 阻碍 了 通 向 彻底 的 资本 主义 的 道路 。 

相反 ,成 熟 的 工业 的 和 金融 的 资本 主义 ,允许 统治 者 进行 统治 而 无 需 
如 此 大 基地 依赖 日 常生 活 中 的 不 平等 的 种 类 。 无 论 统治 者 是 依靠 小 范围 
的 资本 家 还 是 依靠 大 范围 的 纳税 人 ,他 们 只 是 需要 获取 足够 的 资本 来 支 
持 国 家 的 主要 活动 。 人 们 可 能 会 想象 一 个 资本 主义 政权 会 把 明显 优越 的 
政治 权力 给 予 资本 的 拥有 者 .媒体 大 享 或 者 科学 技术 知识 的 专家 。 奥 威 
尔 式 《Orwellian) 关 于 未 来 的 梦想 常常 包括 这 三 种 资源 中 的 一 种 或 者 多 
种 。 但 是 资本 主义 实际 发 展 的 道路 使 得 统治 者 更 加 容易 并 更 加 愿意 在 消 
费 痢 大 众 和 公民 大 众 之 间 保 持 大 臻 平衡。 在 资本 主义 制度 下 ,公民 、 工 人 
和 消费 者 的 划分 是 重要 的 (coincide) 。(Cohen 2003, Montgomery 1993) 


第 二 节 政权 和 不 平等 


然而 ,所 有 政权 ,民主 的 或 者 其 他 种 类 的 ,必然 会 干预 不 平等 的 产生 。 
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它们 以 三 种 截然 不 同 的 方式 这 样 做 :通过 保护 它们 的 主要 支持 者 的 利益 ; 
通过 建立 它们 目 己 的 资源 榨取 和 分 配 的 体系 ;通过 在 其 管辖 人 口中 不 同 
部 分 重新 分 配 资源 。 一 般 说 来 ,民主 的 政府 为 所 管辖 中 的 较 大 部 分 人 口 
的 所 得 利益 提供 保护 ,创造 出 更 充分 适应 大 众 控 制 的 榨取 和 分 配 体系 , 产 
生出 更 多 的 集体 利益 ,组 织 更 加 广泛 的 福利 计划 ,并 且 更 为 广泛 地 重新 分 
配 资 源 , 使 其 有 利于 选民 中 的 弱势 群体 (vulnerable populations), (Bunce 
2001, Goodin et al. 1999. Przeworski et al. 2000) 

[Bde IER SER E19 RE ABA T JT (perpetuating) J& 2€ Fp 
类 不 平等 的 陷阱 。 最 明显 的 是 ,民主 国家 尽 了 很 大 的 努力 在 它们 自己 的 
公民 内 部 .在 它们 的 公民 与 其 他 国家 的 公民 之 间 保 持 界 限 一 一 和 利益 上 
的 差异 。 但 是 ,就 它们 保护 财产 和 现存 的 社会 组 织 形式 而 言 , 它 们 也 支持 
已 经 存在 于 财产 和 现存 的 社会 组 织 形式 中 的 不 平等 。 例 如 ,国家 对 继承 
权 的 维护 ,把 在 财富 上 的 种 族 的 和 民族 的 差异 从 一 代 传 到 下 一 代 。 
(Spilerman 2000) 在 民主 政权 内 部 ,大 量 的 政治 斗争 都 集中 在 国家 应 该 支 
持 还 是 改变 现存 的 种 类 不 平等 的 范围 内 。 

如 果 民 主 的 政权 与 广泛 的 物质 上 的 不 平等 共存 ,如 果 民 主 国家 努力 
保持 现存 的 物质 上 不 平等 的 形式 ,那么 没有 不 平等 就 不 可 能 是 民主 或 者 
民主 化 的 必要 和 条件。 相反 ,民主 的 完成 包括 把 民主 政治 和 任何 现存 的 物 
质 上 的 不 平等 隐 离 开 来 。 只 要 公共 政治 本 和 号 在 不 平等 种 类 的 界限 上 不 出 
现 尖锐 的 分 裂 , 民 主 就 能 够 形成 和 幸存 。 相 反 ,在 种 类 界限 上 泾 渭 分 明 的 
政治 权利 .政治 义务 和 政治 参与 威胁 着 民主 并 且 阻 得 民主 化 。 没 有 日 党 
生活 中 的 不 平等 和 国家 -公民 关系 上 的 不 平等 的 对 应 ,民主 就 能 繁 来 。 

注意 这 个 必然 结论 :围绕 着 重大 种 类 不 平等 的 界限 而 形成 的 主要 政 
治 参 与 者 的 组 织 和 对 应 那些 界限 的 促进 政治 参与 的 规则 的 制定 , (特别 是 
如 果 被 排除 的 是 那些 其 利益 已 经 在 现存 的 种 类 不 平等 中 总 体 上 受到 了 损 
害 的 党 派 ) 都 会 破坏 民主 。 

在 西方 政治 权力 机 构 中 , 源 于 高 贵 出 身 、 宗 教 地 位 ,性别 种族 和 财产 
权 的 种 类 差异 为 不 平等 的 权利 和 义务 提供 了 主要 的 基础 ,但 是 在 其 他 地 
方 ,种 族 划 分 (ethnicity) 和 血缘 关系 也 起 作用 。 在 一 定 程 度 上 ,如 果 此 类 
区 别 在 公共 政治 中 二 上风, 民主 就 衰退 。 
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在 种 类 不 平等 的 总 的 程度 和 特征 上 的 变化 也 会 影响 民主 的 前 景 。 在 
公共 政治 中 ,任何 在 种 类 不 平等 方面 的 大 的 增长 (发 生 时 没有 某 些 补偿 性 
的 调整 ) ,都 是 对 现存 的 民主 政权 提出 了 严重 的 威胁 。 增 长 的 种 类 不 平等 
威胁 着 民主 ,因为 它 给 予 占 优势 的 种 类 以 手段 和 激励 来 : 

e 选择 退出 民主 协商 ; 

e 创建 和 国家 机 关 的 有 利 联系 ; 

e 帮助 目 己 选 避 沉重 的 政治 义务 ; 

e 直接 干预 国家 的 资源 配置 ; 

e 利用 其 接近 国家 的 机 会 从 非 国家 参与 者 的 不 平等 关系 中 榨取 更 多 
的 利益 ; 

e 利用 其 对 国家 的 影响 寻求 对 低 等 种 类 的 进一步 的 剥削 或 者 排斥 ， 
从 而 使 其 政权 甚至 更 进一步 远离 广泛 的 .平等 的 .保护 的 .相互 制约 的 
协商 。 

民主 和 民主 化 依赖 于 下 列 因素 的 某 种 结合 :(1) 种 类 之 间 的 物质 平等 
和 (2) 公 共 政 治 对 种 类 不 平等 的 缓冲 。 

这 些 机 制 的 反 向 运动 (例如 ,私人 控制 的 武装 力量 的 增加 、 阶 级 隔离 
的 政治 联合 或 联盟 的 形成 ) 则 加 速 了 把 种 类 不 平等 融和 人 公共 政治 ,从 而 逆 
转 民 主 化 进程 。 

组 合 这 些 机 制 的 主要 过 程 包括 (1) 种 类 的 平等 化 (正如 在 机 制 1、2、3 
中 所 见 的 ) 和 (2) 使 公共 政治 远离 种 类 不 平等 (正如 主要 在 机 制 3 到 6 中 
所 见 的 )。 

表 5.2 使 公共 政治 和 种 类 不 平等 隔离 的 机 制 


. 支持 现行 的 社会 不 同 种 类 中 的 不 平等 关系 的 国家 控制 (例如 ,对 拥有 财产 的 法 律 限 制 ) 
的 瓦解 (例如 ,教会 财产 的 大 规模 的 没收 和 低 价 出 售 会 削弱 已 有 的 教会 权力 ); 

. 财产 和 福利 在 整个 人 口 的 不 同 种 类 间 的 平均 化 (例如 ,对 农业 生产 的 产品 的 日 益 增长 
的 需求 扩大 了 中 产 农民 的 数量 ); 

. 私人 控制 的 武装 力量 的 减少 或 者 国家 对 它 的 限制 (例如 , 富 罕 私人 武装 的 解散 削弱 了 
贵族 对 平民 的 控制 ,从 而 削弱 了 贵族 把 贵族 -平民 差异 直接 融入 公共 政治 的 能 力 )，; 


. 把 公共 政治 和 种 类 不 平等 隔离 开 来 的 程序 设计 的 采纳 (例如 ,投票 保密 、 给 官员 以 报 和 酬 
和 候选 人 对 媒体 的 自由 平等 的 接触 促进 了 种 类 之 间 的 联合 的 形成 ); 

. 种 类 之 间 的 政治 上 活 妈 的 联合 和 联盟 的 形成 [例如 整个 地 区 跨越 种 类 界限 的 反对 国家 
掠夺 财产 的 阵线 (mobilizations) 的 创立 ]; 

. 打破 社会 种 类 界限 的 政治 参与 .政治 权利 和 政治 义务 的 大 幅度 的 增加 (例如 ,国家 对 社 
会 上 不 同 领域 的 合并 促进 了 种 类 混合 的 政治 )。 
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K 5.2 列举 了 促进 平等 化 和 缓冲 的 具体 机 制 。 它 们 描述 了 稀少 的 历 
史 事 件 。 例 如 ,在 大 部 分 历史 中 ,统治 者 和 他 们 的 主要 支持 者 们 反对 解除 
支持 当时 社会 不 同 种 类 之 间 的 不 平等 关系 的 国家 控制 ;相反 , 当 他 们 有 能 
力 时 他 们 会 努力 去 巩固 那些 控制 。 而且, 统治 者 和 他 们 的 主要 支持 者 最 不 
愿意 放弃 的 东西 之 一 就 是 他 们 对 武装 力量 的 私人 控制 。 私 人 军队 和 秘密 
警察 在 亚洲 .非洲 和 拉丁 美洲 的 许多 低能 力 的 不 民主 的 国家 中 十 分 独 狂 。 

然而 有 时 这 些 机 制 会 同时 起 作用 ,促进 平等 化 和 缓冲 。 例 如 ,诸如 阿 
根 廷 和 澳大利亚 的 定居 者 殖民 地 的 形成 造成 了 物质 条 件 平 等 化 (和 殖民 
国家 相 比 ;。 尽 管 他 们 经 党 征服、 大 量 屠杀 或 者 排斥 土著 人 ,但 定居 者 共 
同 的 努力 促进 了 定居 者 的 融合 (accommodation) ,这 种 融合 使 公共 政治 远 
离 定居 者 中 的 不 平等 。 任 何 民 主 化 的 历史 解释 必须 详细 说 明 这 些 机 制 的 
结果 和 组 合 ( 它 们 把 公共 政治 和 种 类 不 平等 隔离 开 来 )。 


第 三 节 ”南非 的 不 平等 和 民主 


大 多 数 国 家 容忍 其 公民 中 盛行 的 种 种 不 平等 或 者 从 中 受益 。 然 而 ， 
很 少 有 国家 努力 把 种 类 不 平等 作为 统治 的 手段 。 在 过 去 几 十 年 里 ,南非 
的 统治 者 做 出 了 世界 上 最 大 的 努力 ,把 种 族 的 分 类 直接 整合 进 他 们 的 政 
治 控制 体系 。 玫 十 年 里 ,这 种 努力 获得 了 成 功 ; 它 支 持 了 由 白人 统治 阶层 
实行 的 剥 前 和 机 会 转 积 ,但 没有 使 经 济 或 者 政治 陷 人 停滞 状态 。 它 运用 
了 强制 来 支持 资本 的 权力 。 之 后 ,和 外 部 战略 上 的 支持 者 一 起 , 受 压迫 者 
加 强 了 他 们 的 反抗 ,直到 阻碍 经 济 生 活 并 使 该 政权 垮台 。 在 20 世纪 80 
年 代 , 一 场 单 命 席卷 了 南非 。 . 

南非 的 种 类 不 平等 的 经 验 ,生动 地 说 明了 隐 伟 在 刚刚 展示 的 理论 中 
的 一 系列 过 程 (但 是 在 其 他 地 方 这 些 过 程 很 少 如 此 目标 明确 地 出 现 ,并 且 
伴随 着 如 此 引 人 注 目的 公共 效应 )。 该 政权 强行 把 种 族 的 分 类 纳入 公共 
政治 破坏 了 把 政治 和 现存 的 种 类 不 平等 的 隔离 ,从 而 使 一 个 已 经 不 民主 
的 政权 发 生 了 去 民主 化 。 但 是 20 世纪 70 年 代 以 及 (特别 是 )80 年 代 的 革 
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命 斗 争 在 以 种 族 划 分 的 种 类 不 平等 和 公共 政治 之 间 建 立 了 某 些 隔离 ,从 
而 创造 了 最 终 民主 化 的 条 件 。 它 是 以 两 种 方式 达到 这 一 点 的 :通过 产生 
出 持久 的 公众 对 直接 把 种 族 分 类 纳入 政治 的 抵制 ,通过 在 种 族 的 不 同 分 
类 和 人 种 的 不 同 分 类 之 间 形 成 强 有 力 的 (如 果 说 是 暂时 的 ) 联 盟 。 然 后 20 
世纪 90 年 代 以 及 后 来 的 改革 (通过 引发 建立 在 种 族 分 类 上 的 物质 上 的 不 
平等 的 适度 下 降 .在 非洲 人 的 种 类 内 部 产生 更 大 的 不 平等 .在 现存 的 不 平 
等 和 南非 公共 政治 之 间 引 入 新 的 缓冲 ) 促 进 了 部 分 的 民主 化 。 

经 济 学 家 桑 皮尔 ， 特 雷 布 兰 奇 (Sampie Terreblanche) 在 他 关于 南非 
不 平等 的 有 说 服 力 的 历史 中 ,用 下 列 话语 概括 了 其 主要 特点 : 

最 清楚 的 模式 之 一 就 是 ,在 长 期 的 殖民 主义 和 帝国 主义 时 期 , 殖 

民 地 的 主人 们 大 多 数 是 群体 冲突 的 获胜 者 ,而 本 地 人 群体 大 多 数 是 

失败 者 。 第 二 个 模式 (和 第 一 个 密切 联系 ) 是 在 后 殖民 地 时 期 ,当地 

的 白人 (来 自 移民 的 欧洲 定居 者 的 后 窒 ) 的 大 多 数 再 次 (至 少 是 到 

1974 年 ) 成 为 征服 者 ,从 而 处 于 发 财 致 富 的 有 利 地 位 (通常 是 以 本 地 

人 为 代价 )。 

殖民 地 的 当权 者 和 白人 殖民 者 主要 以 三 种 方式 做 到 这 一 点 ; 首 

先 , 通 过 建立 使 自己 处 于 相对 于 本 地 人 群体 的 明确 的 有 利 地 位 的 政 

治 和 经 济 的 权力 结构 ;其 次 ,通过 剥夺 本 地 人 的 土地 、 地 面 水 和 牲畜 ; 

再 次 ,把 奴隶 和 本 地 人 变 成 不 同形 式 的 不 自由 的 可 供 剥 削 的 落 动 力 。 

这 三 条 线索 不 幸 贯 罕 了 整个 南非 现代 史 , 从 17 世纪 中 期 到 20 世纪 

晚期 。(Terreblance 2002; 6) 
因此 ,三 百 多 年 来 ,不 管 是 从 哪里 来 到 南非 的 欧洲 人 都 运用 他 们 的 政治 权 
力 ,不 仅 为 了 征服 本 地 人 而 且 为 了 把 他 们 自己 对 不 平等 种 类 的 确定 纳入 
普通 的 社会 生活 之 中 。 以 最 广义 的 术语 来 说 ,大 多 数 制度 明确 地 区 分 南 
非 白 人 .英国 人 .亚洲 人 (特别 是 印度 毅 的 ) .非洲 人 和 有 色 人 种 (那些 不 能 
纳入 其 他 种 类 的 非 白 人 群体 )。 仪 仅 在 保持 被 称 为 种 族 隔 离 或 玖 远 的 制 
度 条 件 下 (1948 一 1990 £F) ,南非 政府 努力 围绕 着 非洲 人 口中 的 进一步 的 
区 别 组 织 公共 生活 。 它 是 带 着 复仇 的 情绪 这 样 做 的 : 它 把 种 类 不 平等 直 
接纳 入 了 公共 政治 。 l 

de 5.3 是 特 雷 布 兰 奇 对 1652 年 到 2002 年 的 南非 政治 经 济 变化 的 大 
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致 历史 分 期 。 他 的 每 一 个 “制度 时 期 * 都 有 一 个 对 应 入 口中 种 族 不 平等 的 
不 同 模 式 。 从 1948 年 种 族 隔离 建立 以 来 , 它 修改 从 而 加 强 了 以 前 政府 建 
立 的 种 类 不 平等 。 南 非 政 府 以 前 所 未 有 的 力度 来 强化 种 类 不 平等 :把 非 
洲 人 和 有 人 色 人 种 从 城市 常住 居民 中 根除 出 去 ;把 非洲 人 驱赶 到 十 分 拥挤 
的 隔离 的 小 乡村 (homelands) ;甚至 把 欧洲 裔 的 孩子 也 根据 其 在 家 所 说 的 
语言 (英语 或 者 南非 符 兰 语 ) 陋 离 到 不 同 的 学 校 。 


5.3 ”南非 不 平等 的 六 种 "制度 时 期 " (根据 桑 皮尔 。 特 雷 布 兰 奇 ) 






. 在 17 世纪 下 半 叶 和 18 世纪 的 大 部 分 时 间 (1652 一 1795 年 ) 里 由 荷兰 殖民 主义 使 其 制 
度 化 的 重 商 主义 的 和 封建 主义 的 制度 。 在 这 个 时 期 早期 移民 (the Trekboere) 创 建 了 
一 个 有 着 它 自 己 的 权力 和 劳动 关系 的 半封建 制度 。 但 是 这 个 封建 制度 并 不 是 完全 独 
立 的 ,因此 必须 看 成 菏 兰 殖民 主义 制度 的 一 部 分 ; 

. 在 “漫长 的 19 世纪 ”1795 一 1910 年 ) 由 英国 殖民 主义 和 英国 帝国 主义 使 其 制度 化 的 种 
族 资 本 主义 制度 。 由 英国 人 引进 的 法 律 的 .政治 的 和 和 经济 的 模式 依次 摧毁 了 荷兰 东 印 
度 公司 .南非 白人 、 克 瓦 又 族人 (Khoisan) 和 非洲 人 建立 的 重 商 主义 的 .封建 主义 的 和 
传统 的 模式 。 

. 在 19 世纪 移民 先驱 (the Voortrekkers) 在 奥 兰 治 河 (the Orange River) 北 部 成 功 地 创 
立 了 相对 独立 的 共和 国 ,并 采纳 了 当时 在 开 普 地 区 (the Cape) 被 认为 是 非法 的 劳动 模 
式 。 两 个 共和 国 的 权力 群体 (power constellation) 是 不 稳定 的 ,但 是 它们 仍然 有 足够 
的 相对 开 普 地 区 (the Cape) 殖 民 地 当局 的 独立 ,实行 单独 的 封建 制度 ; 

. FRED (1867 年 ) 和 人 金 矿 (1886 年 ) 发 现 之 后 ,英国 殖民 主义 演变 成 了 一 种 帝国 主义 
和 种 族 资 本 主义 的 侵略 成 性 的 更 加 全 面 的 版 本 。 为 了 成 功 地 开发 南非 的 矿产 资源 , 英 
国人 不 得 不 建立 起 新 的 权力 群体 .政治 制度 和 经 济 制 度 。 为 了 使 有 助 于 金 矿 开采 并 使 
其 有 利 可 图 的 体制 制度 化 ,英国 人 在 19 世纪 末 打 了 几 仗 ,包括 英 布 战争 (1899 一 1902 
4E) * , dE 20 世纪 的 上 半 叶 (当时 的 政治 的 .经 济 的 和 意识 形态 的 权力 主要 掌握 在 和 
英国 有 着 密切 联系 的 当地 的 英国 军事 组 织 的 手 里 ?新 的 权力 群体 不 仅 得 到 了 维持 而 且 
更 加 彻底 地 制度 化 了 。 在 此 有 必要 区 分 一 下 在 英国 殖民 主义 时 期 (1795 :1890 年 ) 的 
殖民 的 ,农业 的 种 族 资 本 主义 的 制度 时 期 和 英国 帝国 主义 和 当地 的 英国 军事 组 织 的 政 
治 和 经 济 的 霸权 时 期 (1890 一 1948 年 ) 的 殖民 的 .矿业 的 种 族 资 本 主义 的 制度 时 期 ; 

.， 当 南非 维护 白人 利益 的 国民 党 (NP) 赢 得 了 1948 年 的 大 选 时 , 它 运用 其 政治 权力 加 强 
了 不 自由 的 劳动 模式 。 尽 管 国民 党 对 由 英国 军事 组 织 制 度 化 的 种 族 资本 主义 的 经 济 
制度 没有 做 很 大 的 改变 , 它 运用 其 政治 和 意识 形态 的 权力 使 其 新 的 版 本 制度 化 。 在 南 
非 白 人 政治 霸权 的 过 去 20 年 里 (1974 一 1994 年 ) ,一 个 置疑 白人 政治 霸权 的 合法 性 .可 
持续 性 以 及 种 族 资本 主义 的 可 获 利 性 的 危机 开始 形成 。 在 20 世纪 90 年 代 早期 ,作为 
非洲 政治 霸权 兴起 的 前 奏 , 南 非 白 人 的 政治 箱 权 非常 引 人 注 目地 崩溃 了 ; 

. 从 1990 年 以 来 ,我 们 经 历 了 一 个 从 白人 政治 统治 .种族 资 本 主义 的 政治 -经 济 制度 到 

一 个 新 的 民主 资本 主义 制度 的 转变 。 在 后 来 的 12 年 时 (1990 一 2002 年 ) 一 个 (由 非洲 

精英 控制 的 ?民主 的 政治 制度 成 功 地 制度 化 。 不 幸 的 是 ,相应 的 社会 经 济 的 转变 至 今 

尚未 出 现 。 

编 自 Terreblanche 2002; 14 -16, 
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然而 ,白人 在 城市 .矿山 和 农场 对 黑人 劳动 的 需求 推翻 了 完全 限制 南 
非 人 口 的 所 有 计划 。 制 造 业 和 服务 业 的 增长 促进 了 城市 黑人 人 口 的 迅速 
扩大 ,到 1945 年 制造 业 对 南非 GDP 的 贡献 已 经 超过 了 矿业 。(Lodge 
1996: 188) 到 1960 年 ,有 63% 的 非洲 人 口 至 少 是 临时 地 生活 在 非洲 人 保 
留 地 之 外 。(Fredrickson 1981: 244) 而 且 , 大 约 在 那个 时 间 , 曾经 一 度 的 
3X TE oF BT RARE E, D 93:5] JJ Rl ae. 以 致 非洲 人 的 失业 逐渐 集中 到 城镇 
而 不 是 在 农村 保留 地 。 南 非 统治 者 不 得 不 面 对 把 非洲 人 当成 征服 形成 的 
当地 人 (Natives) 和 承认 他 们 为 资本 家 创造 的 工人 之 间 的 矛 和 看 。 他 们 一 方 
面 要 努力 把 黑人 和 白人 从 居住 上 、 社 会 上 隔离 开 来 , 男 一 方面 又 要 努力 把 
越 来 越 多 的 非洲 人 吸引 到 城市 的 .工业 的 劳动 力 队伍 中 去 ,他 们 为 此 付出 
f B XU. (Murray 1987 ,第 二 章 ; Terreblanche 2002, 第 9 章 ) 

而 且 ,种 族 隔 离 的 建立 不 仅 符合 (responded to) 官 方 的 历史 观念 也 是 
政治 上 的 权宜 之 计 。 在 验 布 兰 (Thembuland) ,最 高 首领 萨 巴 塔 . AMR 
博 (Sabata Dalindyebo) 领 导 了 反对 国家 提出 的 种 族 隔 离 的 土地 重新 分 配 
计划 ,但 是 却 被 一 个 国家 支持 的 家 伙 取 而 代 之 : 

新 的 制度 为 NADL 本 地 事务 部 ] 提 供 了 一 个 冲淡 它 认为 是 不 合 

作 的 首领 的 影响 的 有 利 的 机 会 。 例 如 ,普遍 承认 的 最 高 首领 萨 巴 

塔 。 达 林 戴 博 的 领导 区 域 (chiefdom) 被 专横 地 分 为 两 个 地 区 : 桑 布 

兰 [ 后 来 重新 命名 为 达 林 戴 博 (Dalindyebo)j] 和 移民 桑 布 兰 

(Emigrant Thembuland), Æ k — W K, oe ° | de 4 (Kaizer 

Matanzima) (一 个 以 前 地 位 低下 的 首领 ,他 很 早 就 显示 出 了 对 种 族 

隅 离 的 哲学 和 实践 的 真实 兴趣 ,以 及 很 快 就 转 为 对 其 物质 回报 感 兴 

趣 ) 被 选 为 最 高 首领 。(Evans 1990; 44) 

当 这 个 政权 在 1963 年 创建 了 新 的 特 兰 斯 凯 (Transkei) 家 园 时 , 它 任命 马 
1H7r 3 (Matanzima) 为 家 园 首 领 。 之 后 特 兰 斯 凯 在 马 坦 齐 马 的 领导 下 于 
1979 年 成 为 正式 的 独立 的 共和 国 。(Davenport and Saunders 2000; 402, 
432) 

城市 化 .工业 化 和 政治 上 权宜 之 计 并 没有 阻止 南非 当局 把 从 种 族 上 
划分 的 种 类 深 深 地 融 人 到 这 个 国家 的 法 律 的 和 经 济 的 结构 中 去 。 甚 至 非 
洲 联 盟 在 1979 年 的 部 分 合法 化 时 ,也 把 政府 制定 的 种 族 划 分 写 进 了 法 
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律 。 这 类 政府 恩赐 的 搂 收 者 面临 着 一 个 尖锐 的 两 难 选择 :接受 国家 认可 
的 分 类 并 保持 对 土地 和 就 业 的 可 怜 要 求 , 或 者 拒绝 它 并 放弃 所 有 国家 给 
予 的 权利 。 

以 M. G. E M. G. Buthelezi) 为 例 ,他 成 了 以 德 班 (Durban) 为 
中 心 的 称 为 夺 祖 鲁 (KwaZulu) 的 祖 角 家园 的 首领 。 布 特 荣 齐 开 始 是 非 国 
大 (CANC) (African National Congress) 的 成 员 , 后 来 因为 参与 非 国 大 的 游 
行 被 福特 海尔 大 学 (Fort Hare University) 开 除 。 为 了 实现 自己 的 雄心 壮 
志 一 一 管理 祖 鲁 家 园 , 他 离开 非 国 大 并 创立 了 因 卡 塔 目 由 党 (the Inkatha 
Freedom Party)。 他 的 因 卡 塔 自 由 党 成 员 控 制 着 这 个 地 区 的 流动 劳动 力 
的 出 口 并 且 从 地 区 内 的 商人 处 收取 保护 费 。 这 个 党 也 从 实行 种 族 隅 离 的 
国家 那里 得 到 了 秘密 的 津贴 。 在 20 世纪 80 年 代 直 到 90 FR, AEE A 
由 党 和 非 国 大 成 员 为 了 控制 夸 祖 鲁 许多 地 区 进行 了 持续 不 断 的 斗 征 。 布 
特 莱 齐 的 运动 说 明 , 即 使 在 南非 日 人 早期 为 了 支持 其 统治 而 划分 的 种 类 
rp. se B8 A d BE 4p — 93€ (had a stake). (Davenport and Saunders 
2000: 434 一 435,，500- -501) 因 此 我 们 应 该 避免 这 样 的 假定 :20 世纪 南非 
政治 参与 者 的 成 长 ,和 他 们 生活 于 其 中 并 且 与 之 斗争 的 前 后 几 局 政权 党 
无 关系 。(Jung 2000) 这 个 国家 竭尽 全 力 于 制造 种 类 不 平等 ,并 把 它 强加 
给 公共 生活 。 

当然 ,国家 的 决心 并 不 能 保证 它 的 行为 会 产生 出 其 统治 者 所 希望 的 
效果 。 例 如 ,人 们 或 许 会 认为 ,种 族 隔 离 的 严格 的 等 级 制度 会 在 每 一 个 种 
族 的 类 别 内 部 产生 出 经 济 上 的 同 质 性 。 相 反 , 通 过 排除 可 能 的 竞争 ,国家 
支持 的 剥 前 和 机 会 圈 积 的 体制 在 成 功 的 白人 和 不 成 功 的 白人 之 间 产 生 了 
很 大 的 不 同 。 在 非洲 人 口中 ,一 个 巨大 的 鸿沟 把 遭受 大 量 的 日 益 增 长 的 
失业 困扰 的 贫困 的 农村 地 区 和 非洲 人 工作 的 (尽管 收入 很 少 ) 城 市 .矿山 
”地 区 分 别 开 来 。 结 果 是 ;在 白人 人 口中 的 巨大 的 不 平等 和 在 非洲 人 口中 
的 实际 上 的 不 平等 同时 存在 。 

1990 年 后 ,政府 支持 的 某 些 措施 把 一 小 部 分 非洲 人 推 到 了 以 前 都 是 
白人 的 岗位 上 ,但 是 少数 非洲 人 的 存在 并 没有 改变 以 前 存在 的 等 级 制度 
和 升迁 渠道 。 相 肥 ,那些 少数 非洲 人 从 原来 在 他 们 的 白人 前 和 任 中 流行 的 
同样 产生 不 平等 的 机 制 中 受益 。 然 而 ,与 此 同时 ,大 量 的 非洲 人 仍然 贫 
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困 , 上 升 的 失业 不 成 比例 地 影响 着 非洲 人 。 种 族 的 分 类 减弱 了 ,但 是 物质 
的 不 平等 还 在 持续 甚至 加 大 。 杰 里 米 " 西 金 斯 (Jeremy Seekings) 和 尼 科 
利 。 纳 特 拉 斯 (Nicoli Nattrass) 用 这 样 的 话 总 结 了 这 种 现象 : 
这 个 种 族 阳 离 的 起 分 配 作 用 的 政权 ,为 白人 提供 了 充分 的 就 业 
《通过 种 族 足 视 的 区 动 市 场 , 工 业 的 和 教育 的 政策 的 结合 ), 同 时 把 廉 
价 的 非洲 劳动 力 引 时 到 矿山 和 农场 的 非 熟练 工 工作 上 。 但 是 这 个 政 
权 在 优惠 白人 方面 的 成 功 ,也 推动 了 排斥 的 基础 从 种 族 方 面向 阶级 
方面 转化 :南非 白人 获得 的 阶级 优势 使 得 他 们 能 够 维持 在 市 场 中 的 
特权 ,从 而 不 再 需要 依靠 继续 种 族 歧 视 。 结 果 是 某 些 南非 黑人 阶级 
能 够 成 为 内 部 者 ,而 其 他 人 仍然 大 部 分 被 排除 在 财产 的 收益 之 外 。 
(Seekings and Nattrass 2005; 6) 
然而 ,直到 大 规模 的 抵抗 、 冲 突 和 革命 的 变化 破坏 了 国家 强制 实行 的 种 族 
隔离 制度 ,这 些 结果 才 变 得 显而易见 。 


第 四 节 抵抗、 冲突 和 革命 


隔离 主义 的 政策 也 有 不 曾 预 料 到 的 政治 后 果 。 首 先 , 当 种 族 隔离 的 
政府 剥夺 亚洲 人 和 有 色 人 种 的 他 们 以 前 这 有 的 独特 的 权利 时 ,它们 驱使 
着 非洲 人 .亚洲 人 ,有色 人 种 和 持 不 同 政见 的 白人 结 成 了 共同 的 战线 。 其 
次 ,种族 隅 离 的 政权 为 了 实行 间接 统治 而 强行 任命 新 的 首领 和 划分 领地 
的 努力 ,实际 上 激 起 了 对 首领 权威 (在 此 之 上 是 政府 的 控制 ) 的 普遍 的 抵 
fl, COlivier 1991) 从 大 约 1970 年 起 ,这 个 国家 对 黑人 居住 地 的 控制 减弱 
了 , 它 强 制 实 施 劳动 纪律 的 能 力也 下 降 了 ,从 而 公民 反对 压迫 势力 的 暴力 
冲突 也 增多 了 。 

隐 离 主义 的 政策 最 终 使 得 政府 定义 的 非洲 人 身份 成 了 政治 动员 的 基 
Bh. TE 1983 年 ,已 经 动 播 了 的 种 族 隔离 主义 政权 试图 通过 建立 一 个 非常 
不 平等 的 三 院 制 的 立法 机 构 来 扩大 对 它 的 支持 ,这 种 立法 机 构 把 亚洲 人 
和 有 色 人 种 的 代表 统统 归 人 -- 个 单独 的 议院 。 然 而 ,这 个 措施 在 非洲 黑 
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人 中 间 和 其 他 非 黑 人 的 该 政权 的 挑战 者 中 间 激 起 了 骚动 (mobilization)。 
在 街头 若 尾 , 称 为 “同志 ”(comrades) 的 年 轻 活动 者 的 非 正式 团体 和 称 为 
“公民 ”civics) 的 社区 组 织 成 员 们 一 会 儿 合作 一 会 儿 交战 。 由 575 个 不 同 
的 组 织 组 成 的 全 国 性 的 联合 民主 阵线 (CUnited Democratic Front) 的 形 
成 ,利用 了 在 现在 为 非法 的 BCCBlack Consciousness movement, 黑人 意识 
运动 ) 和 非 国 大 (ANC) 之 间 建 立 的 联系 ,但 是 又 超越 了 那些 联系 。 在 其 高 
峰 时 期 ,联合 民主 阵线 声称 有 200 万 成 员 。(Johnson 2004; 187) 

1985 年 ,一 个 类 似 的 (而 且 , 事 实 上 是 重合 的 ) 许 多 工会 的 联合 形成 
了 COSATU( 南 非 工 会 代表 大 会 )。 那 些 协调 良好 的 (well-brokered) 组 织 
协调 了 对 政府 的 抵制 。 在 此 威胁 下 ,政府 在 1985 年 和 1986 年 相继 宣布 
了 更 多 压制 的 紧急 状态 。 后 -一 次 的 宣告 : 

赋予 每 一 位 警官 更 大 的 逮捕 、 拘 留 . 审 讯 的 权力 (无 需 批准 ); 他 

们 授权 警方 专员 禁止 任何 集会 ;他 们 禁止 电视 和 电台 记者 报道 速 捕 

的 消息 并 且 严 格 限 制 报纸 的 内 容 。 政 府 已 经 求助 于 合法 化 的 专制 。 

(Thompson 2000; 235) 
政府 拘留 了 成 千 上 万 的 嫌疑 犯 而 毫 无 审判 。 尽 管 有 紧急 状态 ,尽管 禁止 
了 许多 社区 组 织 , 尽 管 为 了 预防 ,拘留 了 数 以 干 计 的 活动 分 子 ,在 20 世纪 
80 年 代 后 期 黑人 的 动员 (mobilization) 实 际 上 加 速 了 。 抵 制 伴随 着 国际 
上 的 制裁 动摇 了 白人 对 公共 政治 的 控制 。 

在 国内 和 国际 的 压力 下 ,甚至 曾经 团结 的 南非 白人 集团 也 开始 分 列 
了 。 由 于 包括 欧盟 和 美国 国会 在 内 的 许多 欧洲 人 和 美国 人 对 他 们 实行 了 
E .集体 抵制 、 剥 竺 新 的 投资 和 中 断 信 贷 , 大 资本 家 们 不 再 热衷 于 种 族 
隔离 。 (Price 1991 ,第 七 章 )1982 年 ,议会 中 的 反对 任何 妥协 的 国民 党 成 
员 (Mps) 已 经 脱离 国民 党 形成 更 小 的 坚决 的 保守 党 (CP) 。 五 年 多 来 , 国 
” 民 党 政府 (现在 受到 右 轻 压力 和 自治 的 南非 白人 武装 行动 威胁 的 困扰 ) 试 
图 通过 法 律 手段 和 秘密 袭击 来 征服 两 器 的 反对 者 。 在 1988 年 , 当 非 洲 人 
国民 大 会 的 急 工 运动 加 速 发 展 时 ,这 个 政府 加 强 了 它 对 非 国 大 和 政府 的 
自由 主义 反对 派 的 攻击 。 

然而 在 1988 年 10 月 的 白人 的 地 方 选 举 中 国民 党 沉重 地 打击 了 保守 
党 之 后 ,南非 总 统 、 国 民 党 领袖 P. W. 博 塔 (P. W. Botha) 宣 布 了 巨大 的 让 
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步 。 这 些 计 步 包 括 对 六 位 判处 死刑 的 非 国 大 成 员 实行 缓刑 ,把 非 国 大 领 
Wi AK - 曼 德 拉 (Nelson Mandela) 从 他 治疗 肺结核 的 医院 转 到 其 家 中 
软禁 ,而 不 是 把 他 送 回 到 他 在 其 中 待 了 25 年 的 罗 宾 岛 监狱 。 

之 后 的 一 年 里 , 丙 非 朝 着 解决 国内 隔 辐 迈 出 了 关键 性 的 步伐 。1989 
年 ,国民 党 领袖 .总理 EF. W. pag aE. W. de Klerk) 和 以 前 禁止 的 非 国 
大 (包括 曼 德 拉 本 人 ?进行 了 谈判 ,并 释放 了 大 多 数 被 监禁 的 非 国 大 领导 
人 。 德 克 勒 克 对 (1989 年 9 月 ) 在 开 普 敦 举行 的 3 万 5 干 人 的 多 种 族 的 搞 
议 游行 暨 庆祝 活动 的 宽容 ,不 仅 标 志 着 战略 上 的 重大 转变 ,而 且 也 鼓励 了 
众多 的 代表 南非 的 其 他 种 族 和 解 的 游行 。 在 索 韦 托 足 球 城 (Soweto’s 
Soccer City) 举 行 的 欢迎 非 国 大 被 监禁 人 员 释 放 回 家 的 庆祝 大 会 “实际 上 
成 了 30 年 来 非 国 大 第 一 次 集会 ”>。(AR 1989; 295) 

到 1990 年 , 德 克 勒 克 是 在 和 非 国 大 保持 密切 磋商 中 进行 管理 的 。 从 
软禁 中 释放 出 来 后 , 曼 德 拉 成 了 国家 政治 的 主要 参与 者 。1991 年 南非 总 
工会 (COSATU) 活 动 家 西里 尔 ， 拉 马 弗 萨 尔 (Cyril Ramaphosa) 赢得 了 
选举 成 为 非 国 大 总 书记 。 与 此 同时 ,以 前 受到 政府 和 国民 党 秘密 支持 的 
ZBfr 5 A x bd (KwaZulu homeland) 领袖 布 特 某 齐 (Buthelezi) B5 BS E 
塔 目 由 党 (Inkatha Freedom Party) 越 来 越 受到 孤立 。 因 卡 塔 自 由 党 加 强 
了 对 其 非 国 大 对 手 的 攻击 ,但 是 到 了 1994 年 的 选举 ,在 全 国 的 黑人 选票 
中 它 仅仅 得 到 了 6%, 相 比 之 下 75% 的 选票 投 给 了 非 国 大 。( 在 所 有 种 族 
在 内 的 总 的 选票 中 , 非 国 大 得 到 了 63%, 国 民 党 20%, 因 卡 塔 自 由 党 
1176 ,) 4E 10 年 前 会 使 任何 政治 种 类 的 所 有 南非 人 目 瞧 口 呆 的 ) 胜 利之 
中 ,以 前 的 囚犯 纳 尔 进 ，。， 曼 德 拉 成 了 南非 总 统 ，。 

””“ 当 南非 国家 在 1990 年 开始 脱离 正式 的 种 族 排 斥 和 隔离 ,转向 ' 非 种 
族 的 ”民主 时 , ”安东尼 ， 马克 思 (Anthony Marx) 写 道 ， 

种 族 的 身份 和 种 族 的 动员 (mobilization) 已 经 失去 了 它 的 部 分 
显要 之 处 。 代 之 而 起 的 是 ,政治 事业 逐渐 把 “部 落 的 ”或 者 “民族 的 ” 
《ethic) 身 份 作为 动员 的 基础 ,正如 祖 鲁 民主 主义 和 “有 色 人 种 ”对 非 
国 大 领导 下 非洲 人 占 优势 的 担心 所 表明 的 那样 。(Marx 1995. 169) 

解体 发 生 在 两 个 层面 上 : 非 白 人 阵线 分 裂 了 ;例如 ,到 1996 E, EFF A 
的 有 色 人 种 的 选民 大 量 地 选择 了 国民 党 (以 前 种 族 隔 离 的 建筑 师 )。 但 
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是 ,那些 非洲 的 .有 色 人 种 的 和 亚洲 的 种 类 也 失去 了 其 统一 的 力量 ,让 位 
于 更 小 层面 的 区 分 。 

然而 , 非 国 大 也 必须 适应 从 1990 年 到 1994 年 选举 胜利 的 转变 。 
1989 年 苏联 的 部 分 瓦解 在 南非 有 两 个 关键 的 影响 。 首 移 , 它 减少 了 保守 
人 士 声称 要 做 防止 国际 共产 主义 阴谋 的 壁垒 的 可 信和 度 。 第 二 , 它 减 少 了 
外 部 对 非 国 大 的 外 交 的 和 财政 的 支持 。 这 两 个 影响 一 起 ,促使 了 美国 给 
双方 施加 压力 ,让 它们 达成 妥协 解决 而 不 是 单 命 。 为 了 彰显 它 的 存在 , 非 
国 大 宣布 1991 年 为 其 “大 规模 行动 年 ,呼吁 它 的 支持 者 参与 和 平 的 ,有 
纪律 的 罢工 ;联合 抵制 ;游行 和 集会 。(Jung and Shapiro) 

逐渐 地 , 非 国 大 的 存在 破坏 了 国民 党 的 建立 某 种 权力 分 享 的 计划 。 
而 且 非 国 大 也 努力 避免 完全 两 极 分 化 。 它 接受 了 “选举 中 有 比例 的 代表 、 
白人 公务 员 的 工作 保障 以 及 对 在 旧 政 权 领 导 下 犯 了 罪 的 安全 部 队 的 特 
dU" (Bratton and van de Walle 1997, 178) 。 因 此 半 革 命 的 形势 让 步 于 显 
著 的 谈判 妥协 。 | 

MATERA ES SEC, YE VA Bi E] Sc Lx S0 P3 S ^E D SUCKAFA. A 
仅 许 多 非 国 大 领导 人 直接 走 上 了 政府 岗位 和 进入 了 以 前 非洲 人 不 能 进 人 
的 行业 ,而 且 分 裂 也 发 生 在 地 方 层 面 。 在 20 世纪 80 年 代 , 市 民 组 织 在 发 
起 抵制 和 其 他 大 规模 行动 方面 起 了 关键 作用 ,但 是 它们 也 失去 了 其 大 部 
分 政治 重要 性 ,部 分 原因 是 因为 其 领导 人 离开 组 织 去 寻找 在 新 政权 中 的 
机 会 ,而 且 也 部 分 因为 非 国 大 对 那些 继续 发 起 运动 的 组 织 进 行 了 严格 的 
忠诚 考察 。(Zuern 2001,，2002) 某 些 曾经 用 自己 血肉 之 驱 保 护 家 园 反 对 
白人 统治 者 的 街头 同志 ,转向 了 帮派 对 立 和 犯罪 。“ 自 从 1994 年 ,” 理 查 
fi - E^ (Richard Wilson) 报 道 说 ， 

在 缺乏 政治 的 和 经 济 的 机 会 时 ,作为 在 经 济 上 的 生存 手段 , 非 国 

大 的 准 军 事 人 员 变 成 了 罪犯 。 仍然 自 称 为 特别 保护 者 《Special 

Defense Units) 89 7^ M 4 7K (Sharpeville) H 4k LARP 29 A 3E £1 BE MJ 

索 , 他 们 向 被 恐吓 的 居民 承诺 保证 免 于 其 他 罪犯 和 特别 保护 者 

(CSDUs) 的 侵害 ,以 换取 经 常 的 报酬 。 非 国 大 不 断 地 努力 在 长 期 争斗 

的 派别 间 实 现 停 火 , 但 是 它 既 不 能 维持 停火 也 不 是 执行 停火 。 

(Wilson 2001. 179) 
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随 着 一 小 部 分 兴旺 起 来 的 新 的 中 产 阶 级 的 离 去 ,黑人 社 群 在 那些 迅速 进 
和信 非 国 大 的 国家 政权 的 人 们 和 和 那些 沙 在 后 面 的 人 们 之 间 出 现 了 巨大 的 
分 裂 。 
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插图 5.2 南非 按 种 族 分 类 的 相对 人 均 收入 (1917 一 1995S 年 ) 


插图 5.2 展示 了 -- 个 格外 不 平等 的 政治 体制 的 结果 。 它 把 1917 年 
到 1995 年 的 有 色 人 种 .亚洲 人 和 非洲 人 公民 的 人 均 收 入 和 日 人 的 相 比 
较 。 尽 管 在 整个 80 年 里 南非 的 政权 始终 把 非洲 人 置 于 底层 ,直到 最 近 它 
也 把 亚洲 人 和 有 色 人 种 置 于 非常 低 的 层次 。 从 1948 年 以 来 的 种 族 隔离 
的 建立 并 没有 太 大 地 影响 有 色 人 种 相对 的 位 置 ,但 是 它 明 显 地 伤害 了 亚 
洲 人 和 非洲 人 ;到 1970 年 ,非洲 人 的 人 均 收 入 下 降 到 白人 收入 的 6.8%; 
普通 白人 的 收入 几乎 比 普 通 非 洲 人 多 15 倍 。 

后 来 这 个 体制 开始 崩 演 。1980 年 后 ,亚洲 人 的 相对 位 置 几乎 翻 了 一 
番 ( 上 升 到 白人 收入 的 48. 496) ,而 卫 非 洲 人 的 收入 最 终 也 开始 上 升 。 相 
及 ,有 色 人 种 (大 部 分 被 非 国 大 庇护 关系 所 忽视 ,而 且 经 常 参 与 反对 非 国 
大 政治 霸权 ) 没 有 任何 相对 的 上 升 。1995 年 以 来 ,非洲 人 流向 更 高 收入 
种 类 的 趋势 一 直 在 继续 ,因此 “到 2000 年 在 顶层 收入 的 星座 (quintile) 中 
非洲 人 已 经 和 白人 一 样 多 ”(Seekings and Nattrass 2005: 45)。 当 然 ,由 于 
非洲 人 占 总 人 口 的 75%, 白 人 占 14% ,那些 数字 远 远 达 不 到 相等 (fell far 
short of parity) 。 然 而 ,在 经 济 生活 中 阶级 的 不 平等 开始 替代 种 族 的 不 平 
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等 。 种 族 隔离 的 崩 演 和 黑人 获得 政治 权力 开始 深 深 地 影响 南非 的 物质 的 
不 平等 。 

种 族 隔 离 的 拆除 并 没有 从 南非 公共 生活 中 完全 消除 种 族 类 别 。 尽 管 
反对 种 族 隔离 的 联合 使 得 非洲 人 的 和 有 色 人 种 的 公民 们 肩 并 肩 地 战斗 ， 
但 是 非 国 大 国家 的 代表 “以 前 受 压迫 的 ?人 民 的 赞助 性 行动 计划 通常 仅仅 
指 非 洲 人 。(Jung 2000. 202) 行 政事 务 的 重组 把 许多 亚洲 人 的 和 有 色 人 
种 的 官员 从 较 低 层次 的 机 构 位 置 中 排除 。(Johnson 2004. 214) 阿 贝 。 威 
廉 斯 (Abe Williams)( 西 开 普 的 有 色 人 种 省 的 福利 部 长 ) 抱 怨 道 ， 

但 是 你 看 对 有 色 人 种 而 言 所 发 生 的 是 ,他 们 感到 赞助 性 行动 对 

他 们 的 伤害。 当 他 们 反对 种 族 隔 离 时 ,他 们 被 认为 是 反对 种 族 隔离 

的 一 部 分 。 但 是 现在 种 族 隔 离 没 有 了 ,他 们 并 没有 得 到 新 体制 的 好 

处 ,因为 他 们 又 再 次 被 歧视 ,你们 不 是 黑人 。?” 这 是 非常 令 人 伤心 的 。 

. (Jung 2000; 203) 

确实 ,在 西 开 普 和 其 他 地 方 ,大 量 的 有 色 人 种 选民 转向 了 非 国 大 的 反对 
党 一 一 以 前 种 族 主义 的 国民 党 。 考 虑 到 非 国 大 对 国家 的 压倒 性 权力 ,我 
们 很 难说 21 世纪 的 南非 是 彻底 的 民主 。 而 且 , 没 有 明显 的 证 据说 明 ,新 
的 政权 会 避免 用 尖锐 的 阶级 划分 去 代替 长 期 限制 南非 公共 政治 的 种 族 
划分 。 但 是 ,和 20 世纪 70 年 代 相 比 , 这 个 政权 已 经 朝 着 更 广泛 的 、 更 
平等 的 、 更 多 保护 的 和 国家 -公民 之 间 的 相互 制约 的 协商 迈 开 了 很 大 
的 步伐 。 通 过 其 部 分 地 使 公共 政治 远离 种 类 不 平等 ,这 个 政权 已 经 民 
主 化 。 


第 五 节 起 作用 的 机 制 


一 个 特例 并 不 能 得 出 普遍 性 的 论点 。 而 且 , 南 非 是 一 个 极端 的 特例 : 
在 这 个 特例 中 ,国家 有 意 地 .公开 地 并 且 曾 经 一 度 成 功 地 把 已 经 在 日 党 社 
会 生活 中 盛行 的 种 类 不 平等 纳入 到 国家 公共 政治 中 去 。 此 外 , 巫 术 和 艾 
滋 病 病毒 感染 的 流行 可 能 会 削弱 南非 从 民主 化 中 得 到 的 好 处 ,甚至 会 引 
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起 这 个 受 困 的 政权 去 民主 化 。 然 而 ,南非 有 两 个 优势 有 利于 本 书 分 析 的 
进展 。 第 一 , 它 表 明 至 少 存在 一 个 重要 的 国家 经 历 , 符 合 本 书 新 奇 的 解释 
路 线 。 第 二 , 它 表明 ,如 果 这 一 论证 是 有 效 的 ,我 们 可 能 在 不 太极 端的 案 
例 中 期 望 什么 。 

例如 ,如 果 你 回顾 一 下 表 5.2, 你 将 会 发 现 ,那里 所 列举 的 把 公共 政治 
和 种 类 不 平等 隔离 开 来 的 所 有 机 制 ,在 南非 1970 年 后 的 巨大 变化 的 这 个 
或 那个 阶段 都 起 了 作用 |， 

e 支持 现行 的 社会 不 同 种 类 中 的 不 平等 关系 的 国家 控制 的 瓦解 ; 

e 财产 和 福利 在 整个 人 口 的 不 同 种 类 间 的 平均 化 ; 

e 私人 控制 的 武装 力量 的 减少 或 者 国家 对 它 的 限制 ; 

e 把 公共 政治 和 种 类 不 平等 隔离 开 来 的 程序 设计 的 采纳 ; 

e 种 类 之 间 的 政治 上 活跃 的 联合 和 联盟 的 形成 ; 

e 打破 社会 种 类 界限 的 政治 参与 .政治 权利 和 政治 义务 的 大 幅度 的 
提高 。 

仅仅 这 些 机 制 的 存在 并 不 能 证 明 它 们 实际 上 促进 了 南非 的 民主 化 。 
然而 对 南非 政治 变化 的 全 面 叙 述 使 得 我 的 主要 因果 解释 听 上 去 似乎 有 道 
理 :国家 运用 种 类 不 平等 作为 统治 工具 的 努力 意外 地 产生 了 强大 的 超越 
种 类 界限 的 联合 ,这 种 联合 最 终 造成 了 在 公共 政治 和 不 平等 之 间 的 缓冲 。 
当然 ,南非 的 民主 化 仍然 是 不 完善 的 。 

在 不 太极 端的 例子 中 ,我们 必须 挖掘 更 深层 次 的 原因 来 追踪 准确 的 
因果 联系 。 别 的 不 说 ,通常 很 难 把 联系 信任 网 络 和 公共 政治 的 过 程 ,与 
在 公共 政治 和 不 平等 之 间 产 生 缓 冲 的 过 程 分 别 开 来 。 然 而 ,前 面 所 述 的 
六 条 关键 机 制 的 清单 ,正如 它 清楚 地 适用 于 19 世纪 的 美国 和 20 世纪 的 
印度 那样 ,也 适用 于 1970 年 以 来 的 南非 。 而 且 , 每 一 条 都 指向 一 个 在 原 
则 上 会 导致 去 民主 化 的 引申 机 制 。 例 如 ,有 利于 深 陷于 不 平等 种 类 的 政 
治 参与 者 的 阶级 间 联 合 的 瓦解 ,预示 了 对 民主 的 题字 。 在 1930 年 到 
1936 年 这 个 时 期 的 西班牙 似乎 是 个 恰当 的 例子 。 在 西班牙 ,资产 阶 
级 的 共和 国 对 有 组 织 的 农民 和 工人 的 排斥 ,断送 了 曾经 导致 1930 年 
到 1931 年 的 民主 革命 的 联合 ,并 且 重 新 把 阶级 差别 直接 纳入 公共 政 
治 , 与 此 同时 ,由 弗朗西斯 科 ，。 佛 关 哥 (Francisco Franco) 领 导 的 军人 
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们 从 右翼 威胁 着 共和 国 。(Ballbe 1985, Gonzalez Caleja 1999, Soto 
Carmona 1988) 
对 处 于 人 迫在眉睫 的 内 战 时 期 西班牙 的 回忆 ,提出 了 关于 自治 权力 中 
心 和 公共 政治 之 加 联系 的 新 的 问题 (不 同 于 信任 网 络 对 种 类 不 平等 的 影 
响 )。 第 六 章 把 我 们 带 人 那个 复杂 领域 . 
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俄罗斯 曾经 生活 在 一 个 生机 勃勃 的 充满 民主 希望 的 至 关 重 要 的 时 
期 。 希 望 邻 人 难忘 地 在 1988 年 出 现 。 目 然 ,在 那些 时 刻 , 俄罗斯 共和 国 
仍然 支配 着 苏联 而 不 是 作为 独立 国家 而 存在 。 苏 联 共产 党 的 总 书记 (从 
那 年 开始 的 ) 最 高 苏维埃 主席 团 主席 俄罗斯 人 米 险 作 尔 ， 苞 尔 巴 乔 夫 
(Mikhail Gorbachev) 那 时 正 领导 着 走向 glasnost GAIA ZS FF) A perestroika 
(经 济 和 政治 重建 ) 的 运动 。 在 1988 年 6 月 底 召 开 的 历史 性 的 党 的 第 19 
次 代表 大 会 上 , 戈 尔 巴 乔 夫 发 表 了 长 达 3 个 半 小 时 的 充满 希望 的 讲话 。 
冷静 的 《 志 界 大 事 年 鉴 》CAnnual Register) Jü X; ZR P$ E A VE S HE 45 
为 拒绝 斯 大 林 主 义 并 且 提 倡 一 个 保持 社会 主义 优越 性 的 新 的 社会 ; 
尽管 它 不 可 能 详细 地 描述 这 样 一 个 社会 ,这 种 社会 主义 将 会 是 
一 个 “ 实 实在 在 的 ”(true things) 制度。 所 有 社会 发 展 的 目的 ,从 经 济 
到 精神 生活 ,都 是 要 满足 群众 需要 。 应 该 有 建立 在 多 种 财产 形式 和 
工人 参与 基础 上 的 充满 活力 的 先进 的 经 济 , 把 主要 的 中 央 计 划 和 和 个 
人 企业 很 大 程度 的 自治 结合 起 来 。 所 有 人 的 基本 需求 (包括 健康 、 教 
育 和 住房 ) 应 该 得 到 满足 ,但 是 个 人 的 才能 也 应 该 得 到 适当 的 道德 的 
和 物质 的 奖励 。 这 样 的 社会 应 该 有 高 度 的 文化 和 道德 ,应 该 由 一 个 
“深远 的 和 坚定 的 民主 ?的 体制 来 管理 。(AR USSR 1988; 106) 
戌 尔 巴 乔 夫 声称 要 把 苏联 (包括 他 自己 的 俄罗斯 ) 带 上 民主 化 的 道路 。 
然而 ,《 世 界 大 事 年 鉴 ) 的 记者 写 道 ,在 苏联 ,经 济 的 表现 在 走 下 坡 路 , 广 
泛 的 要 求 自治 甚至 独立 的 呼声 在 苏联 的 非 俄 罗斯 民族 中 正在 上 升 。 尽 


130 


http: // geshengyi j i u. ctdi sk. con 


B 第 六 章 权力 与 公共 政治 


管 戈 尔 巴 乔 夫 促 进 公 开 和 重建 ,在 国家 层面 并 没有 开始 向 民主 的 平稳 
过 渡 。 

9 年 之 后 ,在 1997 年 ,苏联 解体 了 * ,俄罗斯 经 历 了 争取 政治 控制 的 
激烈 斗争 。 利 用 俄罗斯 民族 主义 反对 艾 尔 巴 乔 夫 保存 苏联 残余 的 努力 ， 
俄罗斯 党 的 领袖 饱 里 斯 。 叶 利 钦 (Boris Yeltsin) Æ 1991 年 夺取 了 权力 。 
1993 年 叶利钦 通过 镇 压 一 次 右翼 的 国会 政变 巩固 了 他 的 掌控 。 叶 利 钦 
赢得 了 1996 年 的 总 统 选 举 , 但 是 到 1997 年 他 的 健康 出 现 问题 ,从 而 引起 
了 总 统 圈 内 各 路 人 马 四 出 活动 以 扩大 影响 。 关 于 其 国内 形势 《世界 大 事 
年 鉴 ) 那 时 传播 的 好 消息 不 多 : 

持续 到 1997 年 ,斗争 在 这 个 国家 的 大 的 财政 企业 集团 (包括 最 

大 的 银行 ,经 济 的 关键 部 分 ) 和 和 (他们 在 其 中 获得 了 控制 利益 的 ) 报 

纸 、 电 视 台 之 间 进 行 。 更 大 范围 的 政治 形势 是 相对 稳定 的 ,除了 在 春 

季 的 有 深远 意义 的 政府 改组 之 外 ;但 是 这 是 发 生 在 经 济 持续 衰退 、 社 

会 差距 正在 拉 大 的 背景 之 下 ,加 上 有 组 织 的 犯罪 和 腐败 的 增长 。 

(AR Russia 1997. 135—-136) 
俄罗斯 新 生 的 民主 落 到 了 低潮 。 | 

1999 年 底 衰 绊 的 叶利钦 辞去 了 总 统 职 务 , 这 为 他 的 总 理 弗 拉 基 米 
尔 。 普京 (Vladimir Putin) 打 开 了 道路 。 作 为 曾经 领导 过 联邦 安全 局 ( 克 
格 勃 的 共产 主义 之 后 的 继承 者 ?的 职业 情报 官员 ,普京 没有 努力 去 促进 民 
主 。 在 他 获胜 的 2000 年 的 选举 运动 中 ,他 甚至 拒绝 和 他 的 竞选 对 手 辩 
论 。 但 是 他 的 公开 声明 强调 了 恢复 一 个 强大 的 国家 和 正常 运作 的 市 场 的 
必要 性 。 他 也 詹 诺 要 对 他 描述 的 威胁 车 臣 和 高 加 索 其 他 地 区 的 “伊斯兰 
极端 势力 ?采取 强硬 的 行动 。 在 他 就 职 后 不 久 ,他 就 削减 了 地 区 领导 的 权 
力 , 开 始 限 制 大众 传 媒 , 并 且 做 出 了 更 大 的 努力 来 制服 这 个 国家 的 “寡头 
们 ”一 一 在 20 世纪 90 年 代 里 在 商业 和 媒体 中 发 了 大 财 并 获得 了 很 大 自 
主权 的 资本 家 们 。 普 泉 以 民主 的 代价 来 加 强国 家 的 能 力 。(Fish 2005) 

中 央 控 制 的 加 强 一 直 在 持续 。 正 如 2004 年 的 《世界 大 事 年 鉴 ) 这 样 


* 原 书 如 此 ,学 术 界 一 般 认为 苏联 正式 解体 于 1991 年 12 月 25 日 。 一 一 - 译 者 注 
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俄罗斯 在 迈 向 更 加 独裁 的 国家 轨道 上 结束 了 这 一 年 ,要 这 个 国 
家 重复 它 的 邻 国 乌克兰 的 经 历 并 且 看 到 政治 组 织 在 群众 草 命 之 前 让 
步 似 乎 是 不 可 能 的 (尽管 有 在 俄罗斯 政治 中 已 经 大 部 分 被 扎 退 出 的 
自由 主义 团体 的 希望 )。 俄 罗斯 在 2004 年 的 发 展 受 到 两 个 因素 支 
配 : 政 府 对 由 车 臣 分 裂 主义 分 子 在 该 共和 国 的 边境 实施 的 恐怖 主义 
报复 (特别 恐怖 的 是 在 9 月 针对 北奥塞梯 的 别 斯 兰 学 校 的 孩子 的 ) 的 
回应 ;政府 反对 “ 窒 头 ”重新 控制 能 源 利益 [ 尤 科 斯 (Yukos) 传 奇 就 是 
这 一 现象 的 缩影 ] 的 运动 。 总 的 来 说 ,反对 车 臣 和 反对 察 头 的 运动 启 
4 Y X dew. (AR Russia 2004; 105) 
以 普京 政府 对 这 个 国家 最 大 的 私有 化 的 能 源 公司 尤 科 斯 的 总 裁 米 哈 伊 
尔 ， 震 多 尔 科 夫 斯 基 (Mikhail Khodokorsky) 的 逮捕 .起 诉 和 监禁 为 例 。 
它 代表 了 普京 重新 夺回 对 石油 和 天 然 气 供应 的 控制 权 ( 作 为 巩固 他 个 人 
政治 权力 和 从 可 能 的 政治 反对 力量 中 消灭 从 事 非法 活动 的 资本 主义 “ 守 
头 ” 的 手段 ) 的 无 情 的 运动 。 不 久 国家 控制 的 能 源 公司 成 了 世界 上 最 大 的 
天 然 气 生产 商 。 有 着 世界 上 几乎 四 分 之 一 的 已 探 明 的 天 然 气 储量 ,普京 
的 俄罗斯 用 它 的 能 源 来 支持 它 的 国际 影响 。 到 2006 年 为 止 ,斯 洛 伐 克 
的 天 然 气 100% 从 俄罗斯 进口 ,保加利亚 是 94% ,立陶宛 是 84% ,匈牙利 
FE 80% ,奥地利 是 74% ,德国 是 40%, 意大利 是 30% ,法国 是 25%, 
(Schmitt 2006: 61) 很 清楚 ,这 个 国家 对 能 源 供应 的 垄断 ,为 它 在 国内 、 国 
际 的 发 言 增添 了 巨大 的 筹码 (ciout) 。 
俄罗斯 公民 们 感到 了 国内 筹码 的 分 量 。2004 年 ,普京 政府 开始 迫害 
有 迹象 的 提出 政治 上 的 反对 意见 或 者 给 国家 当局 找 麻烦 的 学 者 和 商人 ， 
与 此 同时 它 还 扩大 了 对 媒体 的 监督 。 例 如 ,2004 年 4 月 莫斯科 市 法 院 以 
严重 叛国 菲 和 间谍 罪 判 处 41. 岁 的 葛 斯 科学 者 伊 格 。 苏 迪 亚 金 (Igor Suty- 
agin)15 年 徒刑 。 在 20 世纪 90 年 代 后 期 , 苏 迪 亚 金 曾 主管 加 拿 大 赞助 的 
关于 苏联 解体 之 后 、 华 沙 条 约 组 织 解体 之 后 的 12 个 国家 (包括 俄罗斯 在 
内 ) 的 军民 关系 的 研究 项 目 。 苏 迪 亚 金 没 有 接近 军事 秘密 和 情报 秘密 的 
途径 。 苏 迪 亚 金立 足 于 莫斯科 的 美国 和 加 拿 大 研究 院 ( 曾 经 是 策划 政治 
公开 和 经 济 、 政 治 重建 的 主要 中 心 ) 进 行 研 究 ,他 用 标准 的 调查 手段 组 织 
了 对 12 个 国家 领导 人 的 采访 。 法 庭 ( 不 公正 地 用 所 有 境外 账户 ) 证 明 他 
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犯 有 把 国家 机 密 传 递 给 英国 和 美国 情报 机 构 的 罪行 。 

在 2005 年 ,普京 政府 通过 了 一 系列 的 国家 加 强 法 。 新 的 法 律 废除 了 
政府 官员 的 直接 选举 ,终止 了 议会 选举 中 的 选民 投票 , 缩 紧 了 政治 党 派 登 
记 的 要 求 并 且 提 高 了 党 派 在 议会 中 代表 的 门槛 。 该 政府 也 开始 考虑 严格 
限制 非 政 府 组 织 自 治 的 法 律 。 在 高 加 索 地 区 (the Caucasus) 活 动 的 人 权 
组 织 处 于 极 问 的 压力 之 下 REM EIU RF DERE ULTRI SS 
犯 税法 的 犯罪 案件 的 对 象 (Human Rights Watch 2006)。 从 广泛 性 、 平 
等 ,保护 和 相互 约束 的 协商 来 看 ,普京 的 政权 显然 是 在 使 俄罗斯 去 民主 
化 。 插 图 6.1 展示 了 俄罗斯 从 1985 年 到 2006 年 的 惊人 的 轨道 ,但 没有 
反映 从 戈 尔 巴 乔 夫 到 叶利钦 再 到 普京 的 曲折 和 转向 。 


n 
ER | 


HRR 





0 


民主 
插图 6.1 俄罗斯 的 政权 (1985 一 2006 F) 


根据 这 个 草图 ,俄罗斯 在 1985 年 后 朝 着 民主 的 领域 迈进 但 丧失 了 大 
量 的 国家 能 力 , 然 后 在 两 个 方向 上 开始 出 现 逆转 。 正 如 在 第 2 章 所 描述 
的 ,从 1991 年 到 1992 年 ,自由 之 家 把 俄罗斯 的 政治 权利 和 公民 自由 都 放 
在 3 的 位 置 一 一 根据 自由 之 家 的 标准 和 我 们 的 标准 ,当然 它 不 是 民主 的 ， 
但 是 远 高 于 这 个 政权 在 2005 年 的 政治 权利 和 公民 自由 位 置 6, 5。2004 
年 事先 确定 好 的 总 统 选举 (在 其 中 普京 获得 了 71.4% 的 选票 ,他 最 接近 的 
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竞争 者 获得 13.7% ) ,甚至 公开 地 把 竞争 的 选举 从 自称 为 民主 国家 的 俄 轴 
斯 中 除去 。 针 对 俄罗斯 扼杀 反对 派 的 声音 ,自由 之 家 在 2005 年 把 这 个 政 
权 的 总 的 分 类 从 部 分 自由 改变 为 不 自由 。 

自由 之 家 的 评分 说 明了 俄罗斯 的 去 民主 化 ,但 是 未 能 说 明 国 家 能 力 
变化 的 红 形 轨迹 :从 戈 尔 巴 乔 夫 改革 之 前 时 期 的 高 处 到 叶利钦 时 代 的 下 
降 , 然 后 在 普京 领导 下 答 人 听 阅 地 回 到 很 高 的 水 平 。 这 两 个 趋势 明显 地 
联系 在 一 起 ;普京 政权 在 排斥 民主 的 同时 拼命 地 增强 国家 能 力 。 然 而 从 
某 个 方面 看 ,普京 令 人 惊讶 地 一 直 在 促进 一 些 长 期 的 变化 ,这 些 变化 最 终 
会 加 速 俄罗斯 的 民主 化 。 尽 管 他 人 允许 俄罗斯 军队 在 高 加 索 地 区 有 很 大 的 
自主 权 , 但 是 他 也 压制 那些 已 经 获得 超出 国家 控制 的 特殊 独立 性 的 资本 
家 。 在 将 来 ,如 果 俄 罗斯 国家 在 和 广泛 的 .相对 平等 的 公民 们 的 对 话 中 再 
次 变 得 遵守 保护 的 、. 相 互 制约 的 协商 ,我 们 也 许 会 回顾 普京 ,把 他 看 成 独 
裁 者 ,他 实行 了 最 早 的 不 民主 的 但 通 向 那个 结果 的 措施 。 


第 一 节 改变 权力 配置 


为 了 欣赏 那个 讽刺 性 的 可 能 性 ,我 们 必须 考察 我 们 所 研究 的 所 有 政 
权 内 部 及 其 周围 的 权力 配置 。 本 书 通 篇 着 力 于 分 析 公 共 政 治 的 变化 , 关 
注 显然 耗费 国家 人 人力 物 力 的 国家 和 公民 之 间 的 相互 作用 。 在 把 公共 政治 
和 种 类 不 平等 隔离 开 来 ,并 上 且 暂时 地 把 信任 网 络 融 入 公共 政治 之 后 ,在 民 
主 化 有 后 的 第 三 个 必要 的 变化 ,包括 在 某 一 政权 管辖 的 领土 范围 内 减少 
自治 的 权力 群体 (autonomous power clusters) ,特别 是 那些 拥有 自己 的 集 
中 强制 手段 的 权力 群体 。 那 些 群 体 也 许 运行 于 国家 之 外 (例如 ,军阀 ) 或 
者 运行 于 国家 之 内 (例如 ,军人 统治 者 )。 他 们 的 减少 使 得 国家 服从 于 公 
共 政 治 并 且 促 进 了 公众 对 公共 政治 的 影响 。 

这 一 章 讨 论 非 常 复杂 的 因果 联系 。 它 的 逻辑 思路 是 从 (1) 特 殊 的 因 
果 机 制 到 (2) 周 期 性 发 生 的 因果 过 程 到 (C3) 那些 过 程 对 自治 权力 群体 的 影 
啊 到 (4) 政 治 权力 群体 内 部 变化 对 国家 和 公共 政治 的 影响 到 (C5) 在 国家 和 
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公共 政治 内 部 的 那些 变化 对 民主 化 和 去 民主 化 的 进一步 的 影响 。 插 
图 6.2 暂 时 省 略 了 详细 的 机 制 , 但 是 系统 地 描述 了 从 2 到 3 到 4 到 5 的 联 
系 。 它 的 主要 的 逻辑 思路 是 这 样 的 :在 国家 内 部 和 国家 外 部 的 权力 配置 
的 一 系列 周期 性 的 变化 ,导致 了 国家 .公民 和 公共 政治 之 则 关系 的 变化 ， 


后 面 的 变化 接着 又 促进 民主 化 。 在 此 因果 烦 序 中 任何 地 方 的 逆转 都 促进 
去 民主 化 。 


大 众 政治 参 接触 非 国家 政治 资源 对 在 国内 外 自治 的 或 任意 
与 的 扩大 和 机 会 的 平等 化 的 强制 力量 的 禁止 
自治 的 权力 群 (包括 统治 者 的 在 内 ) 对 公共 
BGB B RE n D) BU 98 
使 国家 服从 公共 政治 加 强 公众 
对 公共 政治 的 影响 


公民 - 国家 关系 中 的 相互 协商 的 
广泛 性 、 平 等 和 保护 的 扩大 





插图 6.2 变化 的 权力 配置 和 去 民主 化 之 间 的 因果 联系 


我 们 研究 那些 转变 ,在 那些 转变 中 目 治 的 权力 群体 (如 军阀 .庇护 
人 -被 庇护 者 体系 .宗教 社 群 .军队 和 大 的 宗族 群体 ) 乏 渐 消 获 并 且 变 得 
服从 于 有 着 广泛 的 大 众 参 与 的 公共 政治 。 正 如 插图 6.2 所 强调 ,这 些 转 
变 包 括 对 这 类 权力 中 心 的 自治 直接 限制 和 公民 获得 间接 地 制止 或 者 绕 
过 自治 权力 中 心 的 集体 力量 。 在 这 第 一 个 方面 ,普京 正在 控制 那些 在 
20 世纪 90 年 代 的 混乱 中 发 展 壮 大 的 资本 家 、 私 人 保护 服务 、 菲 帮 和 种 
族 分 弄 主 义 分 子 的 自治 权力 。 然 而 在 第 二 个 方面 ,他 实际 上 在 逆转 公民 
对 集体 力量 的 获取 。 正 如 他 自己 宣称 的 ,他 正在 执行 一 个 积极 主动 的 国 
家 主义 的 计划 。 

三 个 相互 联系 的 过 程 减少 自治 的 权力 群体 : 

1. 政治 参与 的 扩大 (这 在 独裁 政权 下 常常 毕 竞 是 强迫 出 现 的 ,因此 

在 定义 上 并 不 属于 民主 化 ); 
2. 接触 非 国家 的 政治 资源 和 机 会 的 途径 的 平等 化 (这 常常 来 源 于 大 
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众 传媒 的 扩大 和 地 理 上 流动 的 加 速 而 不 是 源 于 类 似 的 政治 机 构 
的 变化 ,因为 可 以 作为 民主 化 的 原因 而 不 是 它 的 组 成 成 分 ); 
3. 在 国家 内 部 和 国家 外 部 的 自治 的 和 独裁 的 强制 力量 的 禁止 ( 例 
如 ,通过 军事 上 击败 ,对 以 前 自治 的 武装 力量 在 组 织 上 加 以 限制 ， 
或 者 国家 有 时 和 反叛 者 实行 休战 )。 
如 果 说 这 三 个 大 的 过 程 促进 了 民主 化 ,它们 的 重要 性 却 和 广泛 接受 
的 民主 化 观点 相 矛 盾 : 即 从 根本 上 说 它 依赖 于 当前 掌握 权力 的 人 们 的 同 
意 (不 管 如 何 勉 强 )。 民 主 化 的 商谈 模式 (例如 , Acemoglu and Robinson 
2006, Alexander 2002) 通 常 包 含 这 样 的 观点 。 尽 管 从 长 远 的 观点 来 看 ， 
根据 定义 民主 包括 一 定 程度 的 精英 们 的 同意 ,但 是 精 类 们 的 同意 并 不 是 
民主 的 前 提 条 件 。 事 实 上 ,这 三 个 过 程 经 常 发 生 在 完全 没有 民主 要 求 的 
情况 下 。 它 们 甚至 出 现 于 掌权 者 (为 了 维持 他 们 权力 ?的 倡导 。 
但 是 这 三 个 过 程 确实 包含 了 新 的 公民 -国家 的 协商 ;插图 6.2 的 中 间 
部 分 把 这 种 新 的 协商 概括 为 (1) 国 家 对 公共 政治 的 服从 和 (2) 大 众 对 公共 
政治 的 影响 的 加 强 。 普 京 为 了 重建 国家 对 能 源 供应 的 控制 对 守 头 的 反 民 
主 的 打击 有 助 于 在 俄罗斯 政权 内 消灭 竞争 的 强制 权力 中 心 。 到 2006 年 
IE ,普京 的 政权 并 不 是 在 致力 于 协商 使 俄罗斯 国家 服从 公共 政治 或 者 加 
强大 众 对 公共 政治 的 影响 。 相 反 , 国 家 在 2000—2006 年 之 间 的 行为 是 在 
使 俄罗斯 去 民主 化 。 然 而 在 其 他 地 方 , 这 三 个 扩大 .平等 化 和 禁止 的 过 程 
确实 经 常 导致 民主 化 发 生 。 
为 什么 这 些 过 程 会 促进 民主 化 ?它们 又 是 如 何 促进 民主 化 的 ?为 什 
么 它们 的 逆转 会 促进 去 民主 化 ?它们 的 逆转 又 是 如 何 促进 民主 化 的 ? iu 
住 我 们 民主 的 根本 标准 是 国家 行为 符合 其 公民 所 表达 的 要 求 的 程度 , 因 
而 民主 化 包括 国家 行为 和 公民 表达 的 要 求 之 间 的 符合 程度 的 提高 。 前 面 
几 章 曾经 说 明 , 暂 时 地 把 信任 网 络 融 入 公共 政治 以 及 把 公共 政治 和 种 类 
不 平等 隔离 开 来 ,会 增加 国家 行为 对 公民 表达 的 要 求 的 符合 程度 。 在 信 
任 网 络 和 种 类 不 平等 的 变化 导致 的 影响 之 上 ,刚才 确定 的 三 个 过 程 的 积 
极 方面 有 两 方面 作用 :它们 一 方面 使 国家 服从 公共 政治 的 控制 , 另 一 方面 
促进 了 公众 对 公共 政治 的 影响 。 它 们 的 逆转 一 一 缩小 政治 参与 等 等 一 一 
减少 了 外 部 对 国家 的 控制 和 公众 对 公共 政治 的 影响 ;这 样 的 话 , 它 们 就 引 
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起 了 去 民主 化 。 

通过 把 这 三 个 大 的 过 程 分 解 为 详细 的 机 制 , 表 6.1 确定 了 不 断 发 生 
的 使 国家 服从 公共 政治 的 控制 和 促进 公众 对 公共 政治 的 影 啊 的 具体 的 和 
相关 的 变化 。 它 们 按照 从 明显 的 到 不 明显 的 顺序 排列 。 例 如 ,应 该 显 而 
易 见 的 是 ,在 某 些 统治 阶级 成 员 和 被 排斥 的 政治 参与 者 的 联合 (机 制 1) 既 
使 国家 服从 公共 政治 ,又 促进 公众 对 公共 政治 的 影响 。 正 如 在 第 2 章 里 
所 看 到 的 ,法 国 走 同 民主 的 长 期 的 达 话 烈 烈 的 运动 不 断 地 包括 这 样 的 联 
合 :都 市 人 对 领导 了 投石 运动 的 (the Fronde, 1648 一 1653) 持 不 同 政见 的 
贵族 的 支持 ;在 某 些 贵族 和 上 层 资 产 阶级 (haute bourgeoisie) 之 间 的 紧密 
的 联盟 ; 持 不 同 政见 的 高 等 法 院 (dissenting sovereign courts) ,法官 助 理 
(law clerks) 再 次 和 城市 居民 的 联合 (1787 一 1789 年 ); 以 及 在 19 世纪 的 
内 部 者 -外 部 者 反复 的 结盟 。 0 


表 6.1 使 国家 服从 公共 政治 和 促进 公众 对 公共 政治 的 影响 的 机 制 































. 在 统治 阶级 的 某 些 成 员 和 当前 被 排斥 在 权力 之 外 的 公认 的 人 constituted) 政 治 参与 者 之 

间 联 合 的 形成 (例如 , 持 不 同 政 见 的 资产 阶级 寻求 被 剥夺 了 公民 权 的 工人 的 支持 ,从 而 
促进 了 那些 工人 的 政治 参与 ); 

. 中 央 指派 或 者 除去 以 前 自治 的 政治 中 间 人 (例如 ,地 区 豪强 参与 管理 联盟 ,从 而 参与 政 
府 计 划 ); 

3. 非 国家 的 伺 护 人 -被 庇护 者 网 络 的 素 解 或 者 转变 (例如 ,大 地 主 变 成 了 商业 化 的 农民 ， 

从 土地 上 赶 走 个 农 和 长 工 ); 

4. 不 平等 的 种 类 之 间 不同 的 信任 网 络 之 间 和 以 前 自治 的 权力 中 心 之 间 的 联合 的 中 介 作 
用 (brokerage) (例如 ,地 区 的 联盟 形成 以 反对 政府 夺取 地 方 财产 ,从 而 促进 了 把 这 些 
联盟 运用 于 其 他 政治 斗争 ); 

. 所 需 的 支持 的 资源 必须 通过 和 公民 们 协商 才能 得 到 的 国家 活动 的 扩大 (例如 ,参战 国 
家 通过 征兵 创建 一 支 庞 大 的 国家 军队 ); 

. 动员 -压制 -协商 的 循环 (mobilization-repression-bargaining cycle) ,在 那些 循环 中 当前 
被 排斥 的 参与 者 以 威胁 政权 及 其 统治 阶级 生存 的 方式 集体 地 采取 行动 ,政府 的 镇 压 失 
败 了 ,斗争 随 之 而 起 ,并 和 且 解 决 方案 承认 动员 起 来 的 参与 者 的 立场 或 者 权利 (例如 , 抵 
制 政府 夺取 土地 的 谈判 解决 的 结果 ,建立 起 关于 财产 权利 的 协议 ); 

7. 通过 国家 管辖 强制 实行 统一 的 政府 的 结构 和 措施 (practice) (例如 ,全 国 统 -- 税 收 的 建 

立 增加 了 平等 .透明 和 一 致 的 可 能 性 ); 
8. 对 以 前 自治 的 武装 力量 从 官僚 机 梅 上 加 以 制约 (例如 ,把 和 雇佣 兵 并 人 国家 军队 减少 了 
他 们 作为 政治 参与 者 的 独立 程度 ) 。 

这 些 机 制 的 消极 的 方面 (例如 ,自治 的 政治 中 间 者 的 滋生 和 为 人 口中 受 惠 部 分 服务 的 
特殊 政权 的 产生 ) 促 进 了 在 广泛 性 .平等 和 对 相互 制约 的 协商 的 保护 方面 的 下 降 , 从 而 引 
起 了 去 民主 化 。 

结合 这 些 机 制 的 主要 过 程 包括 :(1) 政 治 参与 的 扩大 (正如 主要 在 机 制 1 到 4 中 所 看 
到 的 ); (2) 接 触 非 国 家 的 政治 资源 .机 会 的 途径 的 平等 化 (主要 是 机 制 3、5 7); DAB 
家 内 部 和 国家 外 部 的 自治 的 和 专断 的 强制 力量 的 禁止 (主要 是 机 制 1、6、7 和 8) 。 
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回顾 历史 ,我们 很 容易 认为 那些 联合 是 原始 民主 的 (proto-democratic) 。 
(Westrich 1972) 但 是 要 注意 它们 政治 的 两 个 关键 的 特点 :第 一 ,参与 者 常 
常 是 为 了 保护 受到 威胁 的 权利 或 者 利益 而 不 是 呼吁 广泛 的 ,平等 的 ,保护 
的 相互 协商 ;第 二 , 当 他 们 的 行为 确实 把 政权 推 品 民主 (正如 他 们 1648 年 
到 1653 年 没有 推 向 民主 ,但 是 1787 年 到 1789 年 确实 推 向 民主 那样 ) ,他 
们 是 通过 使 国家 服从 公共 政治 和 促进 公众 对 公共 政治 的 影响 ,间接 地 这 
样 做 的 。(Markoff 1996a, Nicolas 2002, Tilly 1986) 

要 寻找 更 加 复杂 的 不 太 明 显 的 促进 民主 的 机 制 , 请 考虑 一 下 第 6 条 : 
动员 -压制 -协商 的 循环 ,在 那些 循环 中 当前 被 排斥 的 参与 者 以 威胁 政权 
及 其 统治 阶级 生存 的 方式 集体 地 采取 行动 ,政府 的 镇 压 失 败 了 ,斗争 随 之 
而 起 ,并 且 解 决 方案 承认 动员 起 来 的 参与 者 的 立场 或 者 权利 。 这 样 的 循 
环 典 型 地 发 生 在 国家 通过 征服 扩张 时 、 以 前 征服 的 地 区 或 者 掌握 权力 者 
寻求 自治 时 以 及 国家 通过 税收 、 征 集 或 者 没收 财产 方式 掠夺 的 对 被 征服 . 
人 口 的 资源 的 需求 上 升 时 。 大 多 数 情 况 下 这 样 冲 突 的 结果 不 是 极端 的 ， 
既 非 国家 权力 的 成 功 人 侵 也 非 国 家 完全 有 胜利。 相反 ,协商 总 是 会 产生 对 
国家 需求 的 某 些 妥 协 , 以 换取 那些 需求 的 某 些 削 减 , 伴 随 着 对 那些 特派 的 
未 来 权利 的 某 些 确定 。 

这 个 机 制 是 重要 的 ,因为 它 影响 着 国家 的 长 期 的 生存 能 力 。 如 宁国 
家 没有 所 需 资 源 ( 金 钱 、. 财 产 和 劳动 力 ) 的 持续 不 断 的 供应 ,国家 就 会 幸 
台 。 它 们 是 以 三 种 主要 的 方式 获得 那些 供应 的 :(1) 通 过 直接 经 营 产 生 资 
源 的 企业 ; (2) 通 过 用 财产 或 者 服务 和 资源 的 生产 、 分 布 进行 交换 来 施加 
控制 ;和 (3) 通 过 从 统治 人 口中 榨取 必需 的 资源 。 前 两 种 方式 绕 过 了 公民 
方面 对 国家 行为 的 大 的 赞同 。 第 三 种 方式 依赖 于 至 少 一 点 总 赞同 。 它 来 
源 于 表 6.1 中 的 机 制 5: 所 需 的 支持 的 资源 必须 通过 和 公民 们 协商 才能 得 
到 的 国家 活动 的 扩大 。 在 那些 情况 下 ,统治 者 别 无 选择 只 有 从 常常 是 不 
愿意 的 公民 中 榨取 资源 ,因而 要 和 公民 们 协商 。(Levi 1997) 因 此 榨取 开 
辟 了 新 的 公民 -国家 协商 (使 得 国家 服从 公共 政治 并 且 促 进 公 众 对 公共 政 
治 的 影响 ) 的 道路 。 就 此 而 言 ,从 长 远 来 看 它 促 进 了 民主 化 。 

那么 ,正如 第 五 章 所 表明 的 , 它 是 如 何 ( 在 某 种 程度 上 ) 依 赖 于 (政权 
的 经 济 建立 其 上 的 ) 主 要 资源 的 ?主要 依靠 对 土地 、 劳 动力 、 牲 首 和 强制 
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手段 的 控制 的 政权 ,典型 地 通过 地 区 革 权 者 得 到 它 所 需 的 支持 的 货源 , 那 
些 地 区 掌权 者 在 他 们 上 月 己 的 领域 保持 着 很 大 的 目 治 权 ,但 是 上 缴 部 分 科 
余 给 国家 或 者 帮助 国家 收缴 剩余 部 分 。 相 反 , 高 度 资本 化 、 商 业 化 的 经 济 
使 得 国家 更 加 容易 从 次 本、 财富、 薪酬 和 商业 交易 中 获取 资源 。 

例如 ,王国 常常 运行 着 土地 -强制 体制 ,在 这 种 体制 中 皇家 领地 产生 
出 很 大 份额 的 国家 活动 需要 的 金钱 ,财产 和 劳动 力 。 通 过 这 样 做 他 们 实 
际 上 是 采用 了 第 一 种 策略 :直接 经 营 产 生 资 源 的 人 企业。 最近 ,国家 常常 垄 
断 像 石 油 那 样 的 宝贵 财产 的 生产 ,并 且 用 那些 财产 去 换取 其 他 国家 必需 
品 。 这 是 第 二 种 策略 :通过 用 财产 或 者 服务 和 资源 的 生产 、 分 布 进行 交换 
来 施加 控制 。 但 是 其 至 从 国家 统治 的 开始 ,大 多 数 国家 已 经 征用 或 者 用 
其 他 方式 直接 从 它们 自己 的 统治 人 口中 获取 财产 和 服务 。 那 些 国家 采用 
了 第 三 种 策略 :从 公民 中 榨取 必 知 的 资源 。 苏 联 及 其 卫星 国 在 很 大 程度 
上 自给 自足 的 经 济 瓦 解 之 后 ,俄罗斯 离开 了 第 一 种 策略 。 它 更 加 努力 地 
推行 第 三 种 策略 一 一 直接 榨取 ,但 是 成 绩 平 平 。 在 普京 领导 下 , 它 更 加 强 
调 第 二 种 策略 ,特别 是 用 能 源 供应 来 换取 其 他 国家 必需 的 物质 。 


第 二 节 征 税 .协商 同意 和 避免 同意 


征 税 遵循 的 是 第 三 种 策略 。 国 家 征 税 给 政治 分 析 家 提出 了 有 趣 的 问 
题 , 因 为 当 纳税 人 纳税 时 他 们 很 少 有 回报 或 者 没有 个 人 的 补偿 (quid pro 
quo), 。 他 们 根本 什么 也 得 不 到 ,或 者 他 们 也 许 得 到 很 少 份额 的 集体 财产 。 
为 什么 他 们 应 该 不 断 地 纳税 ? (Herzog 1989, Levi 1988) 而 且 国 家 通常 
是 通过 (强迫 地 或 者 以 其 他 方式 ) 征 税 把 自己 建立 起 来 。CArdant 1971, 
1972; Brewer 1989; Daunton 2001; Kozub 2003; Tilly 1992, 第 三 章 ，; 
Webber and Wildvsky 1986) 在 它们 榨取 税收 的 同时 ,常常 会 激发 动员 - 压 
制 - 协 商 的 循环 (从 小 规模 的 抵制 到 大 规模 的 反叛 )。 

那些 循环 把 隐藏 的 政治 代价 强加 给 国家 :尽管 它们 常常 会 增加 资源 
流向 国家 ,它们 也 使 得 国家 依赖 于 那些 资源 并 且 要 为 下 一 轮 的 榨取 确定 
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条 件 。 以 这 两 种 方式 ,那些 循环 使 得 国家 服从 公共 政治 并 且 促 进 了 公众 
对 公共 政治 的 影响 。 在 很 大 程度 上 ,从 短期 看 它们 没有 促进 民主 协商 ,但 
是 从 长 远 来 看 ,它们 为 民主 化 创造 了 条 件 。 正 如 我 们 在 前 面 所 说 ,从 法 国 
历史 的 长 远 来 看 ,国家 朝 着 依赖 于 公民 对 持续 榨取 的 妥协 的 转化 ,增加 了 
该 政权 在 民主 化 和 去 民主 化 之 间 更 蔡 的 敏感 性 (susceptibility) 。 动 员 -上 压 
制 -协商 的 循环 推动 政权 跨越 这 敏感 性 的 门槛 。 

这 样 的 循环 在 当代 中 国 继续 着 。 托 马 斯 ， (ES rH (Thomas Bern- 
stein) fH ER CXiaobo Lo) 考察 了 20 世纪 90 年 代 的 中 国 农村 的 税收 抵 
制 。 尽 管 政府 对 此 类 事情 保密 , 伯 因 斯 坦 各 积累 了 大 量 的 日 益 增长 的 
抵制 任意 征收 税 费 的 证 据 。 而 且 , 农 民有 时 成 功 了 ,得 到 了 地 方 当局 的 让 
步 ,引起 了 高 层 国 家 官员 对 地 方 滥 用 权力 的 注意 ,并 且 重 新 商议 了 未 来 征 
收 的 条 件 。 

1992 年 和 1993 年 的 四 川 仁寿 的 一 系列 的 抵制 就 包括 这 一 类 的 动员 - . 
压制 -协商 的 循环 。 尽 管 国家 有 “减轻 农民 负担 ”运动 ,但 在 那里 ,地 方 干 
部 继续 为 修建 公路 对 农民 家 庭 征收 重税 和 强迫 劳动 。 当 他 们 征 不 到 劳力 
或 者 现金 ,他 们 就 扣押 家 庭 财 产 ,包括 电视 机 、 粮 食 和 生猪 。 但 是 在 农民 
张 德 安 (Zhang De’an) 的 领导 下 ,当地 人 民 开 始 抵制 。 这 个 县 的 检察 院 试 
图 以 逃税 漏税 的 罪名 逮捕 张 ,但 是 : 

七 八 百 农民 带 着 钢 头 和 扁担 聚集 在 谢 安 乡 , 张 公 开 地 攻 毁 了 还 

捕 证 。 他 们 赶 走 了 逮捕 的 官员 , 烧 毁 了 警车 。1 月 和 2 AEE E 

在 谢 安 乡 钝 演 愈 烈 。 商 店 关 门 , 政 府 瘫痪 。“ 据 说 儿 百 农民 参与 了 扎 

石头 的 “游击 战 '。” 农 民 集 体 商 县 城 所 在 地 进发 , 涌 进 政府 大 楼 ,高 呼 

要 求 正义 。 

这 次 群众 动员 引起 了 四 川 的 党 和 政府 领导 的 重视 ,他 们 在 2 月 

派出 工作 组 进驻 仁寿 。 考 处 到 国家 对 额外 负担 的 明令 禁止 ,四 川 省 

和 仁寿 县 的 官员 们 "肯定 张 德 安室 传 减 轻 农 民 负 担 政策 ,呼吁 农民 拒 

绝 缴纳 多 征 的 钱 款 是 有 道理 的 ”>。(Bernstein and Lú 2002; 132— 

133) 
干部 们 奋起 反击 ,仁寿 的 抵制 在 继续 。 然 而 ,到 1994 年 四 川 省 政府 和 国 
家 政府 明显 地 作出 了 让 步 。 他 们 释放 了 农民 ,撤换 了 大 量 的 干部 ,调拨 了 


140 


http: // geshengyi j i u. ct di sk. con 


B 第 六 章 ”权力 与 公共 政治 


省 里 的 资金 来 建设 当地 的 高 速 公路 。(Bernstein and Lú 2002; 136) 

让 我 在 此 澄清 一 下 :仁寿 事件 并 不 是 说 中 国 在 20 世纪 90 年 代 正 在 
迅速 地 民主 化 ,更 不 是 说 中 国 国家 正在 前 泪 。 然 而 ,由 于 他 们 提供 了 广泛 
宣传 的 国家 -公民 协商 的 典型 ,这 些 事 件 确实 刺激 了 使 国家 服从 公共 政 
治 , 并 且 在 很 小 的 程度 上 促进 了 公众 对 公共 政治 影响 的 机 制 。 既 然 这 样 ， 
关键 的 机 制 是 动员 -压制 ~ 协商 的 循环 。 这 种 冲突 的 积累 为 以 前 并 不 存在 
的 民主 化 创造 了 机 会 。 当 越 来 越 多 的 仁寿 模式 的 循环 出 现在 中 国 时 ,这 
个 政权 就 离 广泛 的 .平等 的 ,有 保护 的 .相互 制约 的 公民 -国家 的 协商 一 一 
民主 越 来 越 近 了 。 

随 着 国家 社会 主义 的 角 泪 ,那些 通过 目 己 生产 所 需 资 源 来 获取 文 返 
资源 的 国家 实际 上 已 经 消失 了 。 但 是 第 二 种 支撑 国家 的 策略 一 -用 财产 
和 服务 和 那些 国家 施加 控制 的 资源 的 生产 进行 交换 ,闪存 了 下 来 ,甚至 旧 
盛 起 来 。 前 面 我 们 已 经 看 到 弗 拉 基 米 尔 ， 普京 通 过 夺回 国家 对 石油 和 天 
然 气 生产 的 (在 20 世纪 90 年 代 大 部 分 落 人 了 私人 手中 的 ) 控 制 权 , 向 着 
这 种 策略 转移 。 在 与 此 相同 时 期 ,许多 富 油 国家 通过 夺取 石油 开采 的 控 
制 权 (常常 是 和 愿意 帮忙 的 外 国资 本 家 们 合作 ) .在 国际 市 场 销售 、 在 其 他 
的 国际 市 场 购 买 强制 手段 并 且 用 剩余 来 奖励 他 们 主要 的 地 方 文 持 者 来 避 
免 通 过 谈判 取得 公民 的 同意 。 

在 21 世纪 ,利比亚 (Libya》、 乍 得 (Chad) ,苏丹 (Sudan) .委内瑞拉 
(Venezuela) .玻利维亚 (Bolivia) , 3 Z£ 5| yz jr 1H (Uzbekistan) 、 哈 萨克斯 
坦 (Kazakhstan) 和 六 个 中 东 国 家 推行 了 基本 上 避免 同意 的 不 同 的 做 法 。 
本 书 从 不 民主 的 哈萨克 斯 坦 的 图 景 开 始 ,就 在 那里 ,在 2005 年 12 月 总 统 
选举 中 ,总统 努 尔 苏 丹 。 纳 扎 尔 巴 耶 夫 (Nursujtan Nazarbayev) 获 得 了 从 
民主 上 看 来 难以 置信 的 91% 的 选票 。 哈 陕 克 斯 坦 国家 对 国内 于 大 的 能 源 
供应 的 生产 和 分 配 的 控制 ,使 得 纳 扎 尔 巴 耶 夫 能 够 避免 和 公民 协商 一 一 
让 公民 同意 他 的 统治 。 

就 能 源 富 裕 国 家 而 言 , 哈 梯 死 斯 坦 代 表 了 更 加 普 过 的 策略 的 极端 成 
功 的 例子 。 细 想 一 下 阿尔 及 利 亚 (Algeria) ,在 那里 2004 年 总 统 阿 卜 杜 
勒 - 阿 齐 兹 。 布 特 弗 利 卡 (Abdelaziz Bouteflika) 以 可 疑 的 84.99% 的 选票 
重新 说 得 了 总 统 选举 。1999 年 ,在 所 有 的 反对 党 候选 人 从 他 们 称 为 " 丑 剧 
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(Charade)” 的 选举 中 退出 后 ,军队 支持 的 布 特 弗 利 卡 (Bouteflika) 进 行 了 无 
对 手 的 范 选 。 实 际 上 并 非 仅 仅 在 形式 上 ,和 目 从 阿尔 及 利 亚 1963 年 从 法 国 
获得 独立 以 来 ,在 许多 听话 的 总 统 任期 间 , 阿 尔 及 利 亚 的 军队 一 直 控 制 着 
这 个 国家 。 阿 尔 及 利 亚 人 常常 把 那个 军事 权力 机 构 称 为 la boite noire-— - 
AB. TE 20 世纪 90 年 代 , 由 于 军队 首先 挫败 了 1992 年 的 伊斯兰 阵线 似 
平 可 能 及 得 议会 大 多 数 的 选举 ,然后 开展 了 消灭 伊斯兰 游击 队 的 血腥 的 
但 是 获得 最 终 胜 利 的 运动 ,军队 的 控制 加 强 了 。 军 队 和 政府 支持 的 民兵 
用 大 屠杀 和 失踪 来 回应 仇 斯 兰 游击 队 的 袭击 。 

1999 年 后 ,石油 收入 的 大 幅 上 升 给 了 布 特 弗 利 卡 更 多 的 机 动 空间 。 
阿尔 及 利 亚 国营 的 能 源 公 司 Sonatrach 已 经 成 了 世界 上 第 12 大 的 石油 生 
产 商 ,也 是 欧洲 天 然 气 的 主要 供应 商 。 到 2006 年 磊 升 的 国际 油价 把 阿尔 
及 利 亚 官 方 储备 的 财富 拾 高 到 550 亿美 元 ,足以 支付 这 个 国家 两 年 的 进 
O. (Sereni 2006. 8) 运 用 这 些 收 入 并 且 和 小 范围 的 市 民 大 部 们 联手 , 布 
特 弗 利 卡 有 了 降低 政权 中 总 参谋 部 (general staff) 的 突出 地 位 的 杠杆 。 
但 是 他 是 通过 建立 起 另 一 个 军事 部 门 信息 与 安全 部 (the Departement de 
renseignement et de securite) 一 -阿尔及利亚 的 克格勃 的 权力 来 这 样 做 
的 。(Addi 2006: 7) 

2004 年 的 4 世界 大 事 年 鉴 》( Annual Register) 把 布 特 弗 利 卡 的 行动 描 
述 为 夺权 : 

在 夏天 ,在 他 的 压倒 一 切 的 选举 胜利 的 鼓舞 下 ,他 转向 通过 调整 
军队 中 的 高 级 将 领 来 巩固 他 的 地 位 ,他 把 许多 自己 的 亲信 和 提 到 关键 
岗位 ,在 阿尔 及 利 亚 大 多 数 省 份 任命 了 新 的 省 长 。 军 队 的 变动 从 7 
月 拉 互 里 (Lamari) K Ed 多 年 的 参谋 长 和 主要 的 军队 决策 者 之 
一 ) 的 “以 健康 的 原因 ”离职 开始 。 他 被 陆军 司令 撒拉 赫 。 艾 哈 迈 
德 。 盖 德 (Salah Ahmed Gaid 将军 所 替代 , 据 称 他 没有 拉 马 里 强硬 ， 
也 没有 拉 马 里 那么 强 的 政治 性 。6 个 地 区 司令 中 的 4 个 也 更 换 了 。 
后 来 地 方 的 新 闻 媒 体 猜测 布 特 费 利 卡 打 算 把 对 情报 和 安全 工作 的 控 
制 从 军队 掌管 改 为 总 统管 辖 , 并 且 任 命 一 位 内 疼 部 长 任国 防 部 长 职 
务 。(AR Algeria 2004. 222) 

TUE RES Wr EE Lp SB A BA A ft B5) EXC BY BE IR ACA, Dd EBA 
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自治 权力 的 限制 ,而 丝带 不 必 直 接 使 国家 服从 于 公共 政治 或 者 增加 公众 
对 公共 政治 的 影响 。 然 而 ,如 采 一 个 文官 领导 的 阿尔 及 利 亚 民 主 化 ,我 们 
最 终 会 看 到 作为 统治 者 的 布 特 弗 利 卡 ,为 了 完全 不 民主 的 理由 采取 了 走 
向 民主 的 关键 步骤 。 


第 三 节 西班牙 的 民主 化 


在 上 述 所 有 那些 去 民主 化 和 受阻 的 民主 化 的 案例 之 后 ,我 们 有 必要 
考虑 一 下 这 样 的 案例 ,在 其 中 所 考察 的 机 制 和 过 程 实际 上 推动 了 实质 性 
的 民主 化 。 我 们 现在 又 重新 进入 熟悉 的 领域 ,在 许多 当代 政权 中 我 们 不 
仅 观察 到 以 前 考察 过 的 机 制 一 一 内 部 -外 部 的 联合 动员 -压制 -协商 循环 
和 国家 活动 ( 文 持 那些 活动 的 资源 只 有 通过 和 公民 协商 才 可 用 ) 的 扩 
大 一 一 而 且 还 观察 到 表 6.1 中 所 列举 的 其 他 机 制 ,例如 : 

e 不 国家 的 庇护 人 -被 庇护 者 网 络 的 瓦解 或 者 转变 ，; 

e 通过 国家 管辖 强制 实行 统一 的 政府 的 结构 和 措施 ; 

e 对 以 前 自治 的 武装 力量 从 官僚 机 构 上 加 以 制约 。 

西班牙 自 第 一 次 世界 大 战 以 来 的 经 验 为 思考 这 些 机 制 是 如 何 起 作用 
的 提供 了 理想 的 机 会 。 这 个 混乱 的 国家 经 历 了 许多 危机 和 北 转 ,但 是 最 
终 在 20 世纪 后 期 成 为 民主 的 国家 。(Ortega Ortiz 2000) 确 实 , 西 班 牙 在 
独裁 者 弗 庆 西 斯 科 。 佛 明 可 (Francisco Franco)1975 年 去 址 后 迅速 地 采 
纳 了 民主 制度 ,使 得 这 个 政权 成 了 民主 化 理论 的 突出 的 检验 案例 和 典范 。 

西班牙 民主 化 的 分 析 家 们 通常 采取 我 们 以 前 曾经 遇 到 过 的 四 个 步 
绝 。 第 一 ,在 寻找 原因 时 ,他 们 全 神 贵 注 于 直接 在 关键 转变 时 期 (最 常见 
的 确定 为 从 佛 朗 哥 死亡 到 20 世纪 80 年 代 早 期 ) 之 前 和 该 时 期 之 中 的 政 
权 的 变化 。 第 二 ,他 们 试图 确定 的 不 是 促进 民主 的 过 程 而 是 民主 必要 的 
条 件 。 第 三 ,他 们 区 分 背景 因素 和 民主 化 的 直接 原因 。 第 四 ,他 们 把 讨论 
集中 在 他 们 常常 称 为 民主 的 巩固 之 上 :不 是 民主 形式 的 开始 采用 而 是 使 
得 大 规模 去 民主 化 很 困难 并 且 不 可 能 的 条 件 的 创造 。 


143 


http: // geshengyi j i u. ct di sk. con 


Bi E 


按照 这 四 方面 的 进程 , 尼 基 福 罗 士 ， THI TE E (NiKiforos Dia- 
mandouros) 把 这 些 条 件 确 定 为 有 利于 西班牙 民主 化 的 条 件 (Diamandou- 
ros 1997. 5 一 19; 也 可 参见 Linz and Stepan 1996 ,第 六 章 ; maravall and 
Santamaria 2986) ; 

背景 因素 : 

e 其 他 欧洲 国家 对 不 民主 政权 越 来 越 多 的 不 赞成 ; 

e 社会 经 济 的 发 展 ; 

e 预先 的 民主 的 学 习 ; 

e 由 20 世 纪 50 年 代 及 以 后 的 经 济 增长 培育 的 社会 多 元 主义 ; 

e HRA HBA RK. 

HEEB: 

e 在 能 保留 实质 性 利益 的 条 件 下 ,掌权 者 愿意 放弃 他 们 的 部 分 权力 ; 

e 把 大 的 协商 限制 于 国家 精英 ,这 意味 着 不 考虑 普通 大 众 参 与 者 , 除 
非 他 们 威胁 可 能 出 现 的 协议 ; 

e 从 经 济 需求 中 消除 (decoupling) 政 治 需求 (例如 ,由 有 组 织 的 劳工 
提出 的 工资 要 求 )， 

e 首相 阿道夫 ， 苏 亚 雷 效 (Adolfo Suarez) .国王 胡 安 。 卡 洛斯 (Juan 
Carlos) fü EE HRA < Pd ge Felipe Gonzalez) 的 领导 ; 

e 平衡 中 央 权 力 和 地 区 权利 问题 的 聪明 的 解决 方案 。 

这 个 多 种 多 样 的 因素 的 列举 并 没有 反映 民主 化 的 系统 的 理论 。 但 是 
它 确实 包括 了 这 一 类 的 常识 的 解释 :在 有 利 的 国际 的 和 国内 的 条 件 下 , 准 
备 妥 协 的 明智 的 国家 领导 人 看 到 ,他 们 可 以 通过 谈判 过 渡 到 一 个 非常 稳 
定 的 政治 制度 而 无 需 毁 坏 性 的 冲突 ,也 无 需 丧 失 他 们 的 大 部 分 权力 ;宁愿 
要 那个 结果 而 不 要 混乱 ,他 们 愿意 为 这 种 过 渡 进 行 谈判 协商 。 

正如 这 个 清单 所 描述 的 ,清单 的 大 部 分 特点 有 很 大 的 意义 。 的 确 , 战 
后 欧洲 的 和 大 西洋 的 奖励 民主 化 政权 .惩罚 闫 固 不 化 者 的 环境 前 蚤 了 佛 
庆 哥 政权 独裁 主义 的 地 位 。 当 然 经 济 增 长 也 深 涤 地 改变 了 公民 -国家 关 
系 。20 世纪 50 年 代 和 60 年 代 的 经 济 增长 毫 无 疑问 地 促进 了 西班牙 人 口 
的 城市 化 ,提高 了 生活 标准 ,提高 了 教育 水 平 , 增 加 了 大 众 媒 体 的 透明 度 
Cexposure) ,并 且 促 进 了 公众 的 政治 参与 。 


144 


http: // geshengyi j i u. ctdi sk. con 


图 第 六 章 权力 与 公共 政治 


而 且 , 不 像 阿尔 及 利 亚 或 者 哈萨克 斯 坦 ,西班牙 在 过 去 确实 有 过 民主 
政权 (虽然 是 短暂 的 混乱 的 ?的 经 验 。 然 而 ,根据 本 书 的 观点 ,这 样 的 概括 
在 关于 机 制 和 过 程 方面 仍然 是 令 人 浊 背 的 模糊 。 除 了 指出 其 对 历史 回忆 
的 作用 外 ,这 个 概括 也 没有 说 明 这 种 历史 经 验 如 何 影响 公共 政治 和 国家 
的 关系 、 公 民 对 公共 政治 的 控制 一 一 促进 民主 化 本 身 变 化 的 两 种 相互 作 
用 的 轨迹 。 因 此 ,我 们 的 任务 不 是 要 拒绝 迪 亚 芒 杜 诺 斯 的 分 析 而 是 要 使 
它 更 加 精炼 和 系统 化 。 

在 集中 注意 西班牙 民主 化 的 重大 冲刺 之 前 ,让 我 们 后 退 一 些 。 斯 坦 
f| * MA CStanley Payne) 用 他 认为 在 欧洲 其 他 地 方 一 个 又 一 个 政权 中 出 
现 的 阶段 ,把 西班牙 从 拿破仑 占领 结束 到 1976 年 的 历史 概括 如 下 (Payne 
2000: 6); 

AR Rio Ej B3 EX 11810-1874 年 ; 

稳定 的 精英 自由 主义 ;1875 一 1909 Æ; 

民主 化 :1909 一 1936 年 ; 

独裁 主义 :1923 一 1930 年 和 1936 一 1976 年 

在 佩 恩 看 来 ,1909 年 的 悲剧 的 一 周 (the Tragic Week)[L 当 时 在 摩 洛 
哥 反 对 军队 征 疾 中 的 不 平等 的 抗议 转化 为 革命 行动 .反对 僧侣 的 袭击 和 
在 加 泰 罗 尼 亚 (Catalonia) 的 总 黑 工 j 标 志 首 转向 民主 化 的 转折 点 。 不 管 
我 们 把 这 个 点 放 在 1909 年 还 是 放 在 1917 年 (正如 我 马上 要 做 的 那样 )， 
RBA ATE 20 世纪 , 西 班 才 从 长 期 的 伴随 着 频繁 的 军事 干涉 的 赛 头 
政治 统治 的 阶段 ,转向 了 一 个 易 受 民主 化 和 去 民主 化 影响 的 新 的 阶段 。 

我 们 必须 解释 哪些 历史 变化 ? 从 第 一 次 世界 大 战 前 后 到 20 t 2c 
期 ,西班牙 在 民主 化 和 去 民主 化 之 间 发 生 了 一 系列 惊人 的 转变 。 伴 随 着 
普 里 莫 。 德里 维 拉 (Primo de Rivera)1923 年 的 军事 政变 ,西班牙 发 生 了 
恢 人 的 去 民主 化 ;伴随 着 弗朗西斯 科 。 佛 朗 哥 1936 年 到 1939 年 在 内 战 
中 的 军事 胜利 ,西班牙 发 生 了 灾难 性 的 去 民主 化 。 相 反 , 当 普 里 莫 。 德里 
维 拉 的 政权 在 20 世纪 20 年 代 中 期 放松 了 它 的 中 央 控 制 时 ,西班牙 发 生 
了 虚弱 的 民主 化 ;在 1930 年 到 1931 年 的 革命 时 期 ,西班牙 的 民主 化 蔚 为 
壮观 ;在 1975 年 弗朗西斯 科 。 佛 朗 哥 死 后 ,西班牙 再 次 发 生 引 人 注目 的 
民主 化 。 至 少 到 目前 为 止 ,1975 年 到 1981 年 的 民主 化 没有 发 生 逆转 。 我 
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们 的 三 个 基本 过 程 一 一 公众 政治 参与 的 扩大 、 接 触 非 国家 的 资源 和 机 会 
的 平等 化 .对 国家 内 部 和 国家 外 部 的 自治 的 和 专断 的 强制 力量 的 禁 
止 一 一 以 及 它们 的 后 果 , 在 什么 程度 上 解释 了 西班牙 的 长 期 的 民主 化 和 
去 民主 化 的 经 验 ? 

表 6.2 以 1914 年 到 1981 年 的 年 表 的 形式 ,说 明了 我 们 必须 解释 什么 。 


表 6.2 西班牙 的 民主 化 和 去 民主 化 (1914 一 1981 年 ) 








1914 一 1918 年 ”西班牙 在 第 - -次 世界 大 战 中 保持 中 立 , 随 之 进行 工业 扩张 ,特别 是 在 加 
FP JV; 

1917 年 ”处 于 君主 立宪 制 下 ,军人 政权 终止 了 宪法 保障 ,加 泰 罗 尼 亚 人 鼓动 地 方 自治 , 工 
大 们 举行 总 黑 工 ; . 

1923 年 ”巴塞 罗 纳 驻 军 兵 变 , 普 蜂 葛 。 德 里 维 拉 军 事 政变 ,前 明了 君主 制 ; 

1925 年 ” 普 里 莫 ， 德 里 维 拉 的 独裁 部 分 地 文官 化 (civilianization) ,但 是 仍然 在 有 着 普 里 
英 ， 德 里 维 拉 的 站 相 的 虚弱 的 君主 制 下 继续 军事 统治 ; 

1930 年” 普 里 英 ， 德 里 维 拉 辞 职 并 死 1 i, 达 马 索 : 册 伦 格 尔 (Damaso Berenguer) 的 短暂 
的 政府 ; 

1931 年 ”城市 选举 导致 了 共和 党 人 压倒 性 的 胜利 ,国王 逃 到 国外 但 没有 退位 ,临时 政府 
UB or JEN ,确立 23 岁 及 以 上 的 男性 的 普遍 选举 权 ,禁止 军官 和 神职 人 员 
担任 总 统 ; 

1932 年 军队 叛乱 被 镇 压 , 通 过 加 泰 罗 尼 亚 自 治 宪章 ; 

1933 年 ”激进 分 子 在 巴 赛 罗 那 及 其 他 地 方 起 义 , 选举 产生 了 右倾 的 (center-right) 统 治 ， 
女性 选举 权 确 立 , 法 西 斯 主义 的 长 枪 党 (Falange) 形 成 ; 

1934 年 ”加 泰 罗 尼 亚 宣 告 独 立 , 激 进 分 子 起 义 , 阿 斯 图 里 亚 斯 (Asturias) 人 矿工 起 义 , 均 被 
镇 压 ; 

1936 4 A BR eee (Popular Front) 在 国家 选举 中 取得 胜利 , 黑 十 浪潮 在 农业 和 浇 业 地 区 
此 起 彼 伏 ,西班牙 政府 承认 巴 斯 克 (Basque) 地 区 自治 ,武装 起 义 从 摩 洛 可 
(Morocco) 蔓 延 到 西班牙 ,内 战 开始 , 叛 军 任命 佛 朗 哥 (Franco) 为 国家 元 首 , 德 
国 和 意大利 接 助 闫 军 而 苏联 输送 左派 分 子 ; 

1939 年 ” 佛 朗 可 军队 在 内 战 中 效 胜 并 建立 起 独裁 主义 的 国家 ,德国 和 意大利 军队 撤 别 ; 

1939—1945 年 ”第 二 次 忆 界 大 战 中 西班牙 保持 中 立 ; 通 过 连续 的 斗争 和 行政 的 改革 , 佛 
表 哥 使 军队 接受 文官 控制 ，; 

1948 年 王位 继承 人 ,10 岁 的 王子 胡 安 。 卡 洛斯 (Juan Carlos) 到 达 西 班 夏 ,在 该 政权 下 
受 教 育 ; 

1950 年 ”在 长 期 的 外 交 隔 绝 之 后 ,美国 .联合 国 和 西班牙 建立 外 交 关 系 ; 

1953 年 ”作为 经 济 和 牢 事 援助 的 回报 ,美国 建立 军事 基地 ;在 国家 控制 西班牙 教会 的 长 期 
紧张 之 后 , 佛 度 哥 和 闲 蒂 风 (Vaticam) 签 订 协 定 (Concordat) 扩 大 教会 的 自治 权 ; 

1960—1974 年 ”空前 的 工业 化 和 经 济 增长 ; 

1968 年 ” 佛 朗 哥 指定 硼 安 ， 卡 洛斯 为 他 的 国家 元 首 最 终 继 承 人 ; 

1973 年 ” 埃 塔 (ETA, 巴 斯 克 民 族 主义 组 织 ) 暗 杀 了 佛 朗 哥 的 首相 卡 雷 罗 。 布 兰 科 (Car- 
rero Blanco); 

1975 年 ” 佛 开 哥 死亡 , 胡 安 ，。 卡 洛斯 成 为 国王 ,广泛 的 工人 动员 开始 ; 

1976. 1978 年 ”在 首相 阿道夫 ， 苏 亚 雷 兹 (Adolfo Suarez) 领 导 下 ,西班牙 开始 了 民主 改 
革 , 选 举 新 的 议会 并 且 正 式 通过 了 民主 的 宪法 ,投票 年 龄 首次 下 降 到 212. 
来 又 降 到 18 岁 ; 

1979 年 ”通过 巴 斯 克 和 加 泰 罗 尼 亚 自 治 条 例 ; 

1981 年 ” 摊 败 未 遂 军 事 政变 ,新 的 地 区 自治 , 桂 续 的 (如 果 说 经 党 是 动乱 的 ) 民 主 的 统治 

开始 。 
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这 个 年 表 描 述 了 这 个 时 期 不 断 出 现 的 民主 化 和 去 民主 化 。 只 是 在 20 
世纪 70 年 代 我 们 才 看 到 10 多 年 过 去 没有 方 癌 上 的 重大 逆转 。 这 个 年 表 
也 解释 了 ,正如 1914 年 之 前 的 很 长 时 间 里 那样 ,军队 对 西班牙 国内 政治 
的 干预 频繁 地 发 生 , 并 且 几 乎 总 是 损害 民主 。 此 外 , 比 在 欧洲 其 他 地 方 多 
得 多 的 是 ,在 整个 20 世纪 ,地 区 自治 或 者 独立 的 要 求 使 得 西班牙 国内 民 
ERR EMEA. | 
这 个 年 表 本 号 省 略 了 男 一 个 极 大 地 影响 了 西班牙 民主 化 和 去 民主 化 
的 特征 和 路 线 的 因素 。 从 19 世纪 晚期 以 来 ,在 西班牙 ,农业 的 和 产业 的 
工人 们 已 经 在 很 大 程度 上 组 织 起 来 并 且 政 治 化 了 。 把 有 组 织 的 工人 们 
《工业 的 和 农业 的 ) 融 入 西班牙 国内 公共 政治 通常 标志 着 这 个 国家 的 民主 
化 时 期 ,正如 他 们 集体 地 被 排斥 标志 着 去 民主 化 时 期 。 
正如 我 们 在 以 前 的 案例 中 所 看 到 ,西班牙 的 民主 化 通常 是 通过 公众 
政治 参与 的 实质 性 扩大 而 发 生 的 ,而 去 民主 化 是 通过 精英 背叛 繁琐 的 民 
主 协商 而 发 生 的 。 因 此 西班牙 的 民主 化 和 去 民主 化 的 时 间 表 阐明 了 分 本 
家 必须 解释 什么 :西班牙 的 军队 是 如 何 失去 了 它 的 声名 狼 籍 的 自治 权 并 
旧 受 到 文官 的 控制 ,被 排斥 的 工人 们 如 何 最 终 持 久 地 融和 人 到 国家 政权 ,但 
是 也 要 解释 在 普 里 真 。 德 里 维 拉 政权 时 期 和 内 战 时 期 ,精英 们 是 如 何 从 
民主 中 退出 的 。 
从 分 析 的 角度 看 ,这 些 问 题 可 以 归纳 为 关于 西班牙 民主 化 阶段 问题 
的 四 重 秦 (quartet) : 
l. 是 否 我 们 三 个 关键 过 程 一 一 大 众 政治 参与 的 扩大 、 接 触 非 国家 政 
治 资源 的 途径 和 机 会 的 平等 化 .国家 内 部 和 外 部 的 自治 的 和 专断 
的 (arbitrary) 强 制 力量 的 禁止 一 一 事实 上 导致 国家 服从 公共 政治 
和 促进 公众 对 公共 政治 的 影响 ? 

2. EBEK 6.1 中 所 列举 的 机 制 一 一 联合 的 形成 .中 央 指 拍 , 等 
等 一 一 如 表 所 说 有 助 于 三 个 关键 过 程 ” 

3. 是 否 使 国家 服从 公共 政治 以 及 促进 公众 对 公共 政治 的 影响 在 民 
主 化 中 起 了 不 可 缺少 的 作用 ? 

4. 是 否 这 三 个 关键 过 程 的 逆转 引起 了 去 民主 化 ? 

不 拘泥 于 所 有 细节 ,下 面 的 历史 叙述 对 上 述 四 个 问题 中 的 每 一 个 都 
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回答 说 “是 ”。 | 

尽管 在 佛 朗 哥 的 统治 下 有 大 规模 的 军人 力量 的 复辟 ,西班牙 在 第 一 
次 世界 大 战 到 1931 年 革命 时 期 [西班牙 历史 学 家 通常 称 此 时 期 为 复辟 时 
期 (the Restoration) 的 危机 和 衰落 jj] 经历 了 三 个 过 程 的 重要 阶段 。 在 
1873 年 到 1874 年 流产 的 第 一 共和 国之 后 ,从 1874 年 到 1917 年 总 体 上 由 
军队 文 持 的 君主 立宪 制 (复辟 时 期 ) 统 治 着 西班牙 ,在 此 时 间 并 没有 直接 
的 军事 干预 。 这 个 政权 在 1890 年 确立 了 男性 选举 权 , 但 是 “现存 的 通常 
称 为 由 地 方 政 党 领导 的 统治 体制 (Caciquismo) 的 保护 人 和 党 山体 制 , 大 
约 30 年 里 在 很 大 程度 上 限制 了 或 者 偏转 了 公众 的 投票 "(Payne 2000; 5), 
西班牙 美国 战争 (1898 年 ) 削 弱 了 军队 的 政治 地 位 ,但 是 绝 没 有 把 它 从 国 
内 政治 参与 者 中 排除 出 去 。 | 

然而 ,在 第 一 次 世界 大 战 前 ,工人 和 民族 主义 者 开始 组 织 起 许多 令 人 
眠 花 综 乱 的 意识 形态 的 队伍 ,从 无 政府 主义 到 加 泰 罗 尼 亚 分 裂 主义 。 在 
欧洲 其 他 地 方 发 展 的 同时 ,1917 年 暴力 冲突 发 生 在 右派 和 左派 之 间 , 军 
队 暂 时 地 夺取 了 权力 ,强迫 中 止 了 宪法 保障 。 在 那个 时 刻 , 我 们 可 以 合理 
地 说 西班牙 已 经 进入 了 以 前 几 章 已 经 在 法 国 和 其 他 政权 中 为 我 们 展示 了 
的 阶段 :在 这 个 阶段 ,统治 者 依靠 公民 的 服从 来 生存 ;民主 化 和 去 民主 化 
之 间 的 更 替 以 过 去 从 未 有 过 的 方式 成 为 可 能 。 当 然 , 我 们 不 能 把 西班牙 
的 民主 的 “巩固 ”确定 在 1917 年 或 者 1931 年 。 但 是 我 们 能 够 把 那些 年 代 
之 间 的 时 间 跨 度 确 定 为 公共 政治 转变 的 关键 时 期 。 

爱德华 多 ， 冈 萨 雷 斯 卡 勒 加 (Eduardo Gonzalez Calleja) 在 介绍 他 
对 西班牙 1917 年 到 1931 年 的 政治 冲突 的 精细 的 详细 记录 的 研究 时 ,给 
出 了 生动 的 观察 . 

对 标志 复辟 最 后 失败 的 三 个 短暂 阶段 的 公共 秩序 、 炎 覆 和 洪 力 

的 研究 ,显然 包括 多 种 因素 的 存在 。 那 些 因素 似乎 证 实 了 在 我 们 国 

家 现代 的 集体 行动 的 全 部 手段 (repertoire) 已 经 充分 建立 起 来 ;把 抗 

议和 总 的 政治 活动 相 联系 .几乎 为 追求 与 确定 的 政治 方案 一 致 的 目 

标的 正式 组 织 的 团体 (特别 是 党 派 、 联 盟 和 大 的 社团 的 参与 者 ) 专 用 

的 抗议 渠道 .采取 更 为 灵活 的 .相对 掌权 者 更 加 独立 自主 的 .更 为 模 

块 化 ( 即 包 括 可 以 为 追求 非常 不 同 的 目标 的 各 种 各 样 的 参与 者 运用 
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或 者 联合 运用 的 基本 和 常规) 的 斗争 形式 、 活 动 范围 及 影响 涉及 全 国 其 

至 国际 。(Gonzalez Calleja 1999; 17) 

这 个 全 部 手段 的 变化 与 政治 组 织 在 工人 和 其 他 公民 中 迅速 扩大 相 一 致 。 
即使 当 精 英 们 正在 脱离 从 1917 年 到 1923 FEF EK o WE h (Primo 
de Rivera) 的 保护 下 获得 的 非常 有 限 的 民主 时 ,大 众 对 公共 政治 的 参与 也 
在 迅速 地 增加 。 

例如 ,一 旦 普 里 葛 ，。 德 里 维 拉 的 独裁 在 1925 年 寿终正寝 ,加 入 工会 
的 工人 数量 迅速 地 飞涨 ,之 后 又 伴随 着 1931 年 的 和 平 革命 进一步 加 速 。 
(Soto Carmona 1988: 303 一 305) 在 那 次 权力 的 突然 转移 中 ,共和 党 人 在 
1931 年 4 月 的 城市 选举 中 赢得 了 西班牙 城市 选民 的 压倒 多 数 。 国 王 ( 不 
再 受到 日 益 冷 淡 的 总 参谋 部 的 支持 ) 逃 到 了 国外 。 共 和 党 人 宣布 废除 君 
主 制 。 

和 前 政权 的 决裂 迅速 出 现 。 没 有 现存 政权 赋予 新 政权 合法 性 的 任何 
正式 的 行为 。 新 共和 国 的 国家 议会 仅 包 括 普 里 莫 。 德 里 维 拉 的 立法 机 构 
中 的 4 位 成 员 ( 总 席位 中 的 1.2%)。(Genieys 1997: 123) 在 对 国家 的 控 
制 方面 ,出 现 了 一 个 革命 。(Gonzalez Calleja 1999: 627) 新 的 统治 者 通过 
虚弱 的 基层 组 织 但 是 强 有 力 的 自 上 而 下 的 干预 手段 来 控制 国家 : 

共和 党 人 继承 了 一 个 转交 了 可 怕 的 专制 权力 ( 远 远 超过 在 其 领 

土 范围 内 的 任何 其 他 组 织 的 权力 ) 的 国家 ,但 是 缺乏 足够 的 基层 权力 

在 财产 和 服务 的 生产 和 分 配方 面 贯彻 其 统治 者 的 政策 。(Cruz 

2006. 333) 
革命 的 基础 依然 非常 狭窄 ,新 的 政权 缺乏 容纳 反对 派 和 团结 目 己 盟友 的 
手段 。 普 胃 的 对 教 笔 的 禾 击 .天 主教 会 的 废除 以 及 广泛 的 土地 改革 很 快 
玖 远 了 农村 的 地 主 和 天 主教 的 掌权 者 。(Malefakis 1970, 第 六 章 ) 这 些 集 
团 以 及 军队 很 快 开 始 倒戈 。 

确实 , 杰 勒 德 ， 亚历山大 (Gerard Alexander) 提 出 ,西班牙 的 权利 从 
来 没有 真正 地 转移 到 共和 党 人 的 手 里 。 亚 历 山大 的 “权利 ”主要 是 指 在 现 
存 政党 中 的 世俗 的 自由 主义 者 ,加 上 天 主教 的 政客 ,特别 是 那些 附属 于 西 
HTAR B 16 EK BB (the Confederacion Espanola de Derechas Autono- 
mas) f Afi]. (Alexander 2002: 106) 这 权利 并 没有 赋予 民主 ,因此 共和 
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国 未 能 得 到 巩固 ,亚历山大 认为 : 
因为 右翼 分 子 在 民主 中 察觉 到 了 很 高 的 风险。 这 些 高 风险 来 源 

于 右翼 察觉 到 了 成 千 上 万 的 没有 土地 的 劳动 者 .工业 的 和 矿业 的 工 

人 容易 接受 革命 的 政治 呼吁 ,会 威胁 右 要 的 安全 .财产 .收入 .对 工作 

场所 和 教会 的 控制 。 右 聚 的 许多 人 把 这 些 风险 归结 为 西班牙 的 根本 

的 社会 结构 。(Alexander 2002; 103) 
简 而 言 之 ,不 仅仅 是 军人 还 有 旧 的 文官 统治 阶级 都 明日 革命 会 严重 地 挑 
战 他 们 的 权力 。 | 

新 的 统治 者 恰恰 就 按照 这 个 假设 行事 。 尽 管 军队 中 活跃 的 军官 集团 
迅速 地 缩小 ,新 政权 继续 运用 旧 政 权 的 排斥 和 控制 工具 。(《Payne 1967; 
268 一 276)1931 年 4 月 14 日 建立 的 临时 政府 执行 了 一 条 排斥 路 线 , 以 同 
样 的 方式 否定 了 君主 制 主义 者 .无 政府 主义 者 和 共产 主义 者 的 公共 集会 
的 权利 。(Ballbe 1985: 318) 之 后 上 台 的 资产 阶级 共和 国 经 常 动用 军队 来 
镇 压 左 派 的 和 黑 工 的 工人 ,从 而 把 他 们 从 新 的 政权 中 排除 出 去 。(Ballbe 
1985, chater 了 ) 正 如 统治 者 指责 某 些 人 无 政府 ,牛排 斥 的 参与 者 则 指责 
政府 迫害 。(Cruz 2006; 334—335) 弱小 的 西班牙 共产 党 退缩 了 ; 它 采 取 
了 这 样 的 立场 :1931 年 的 革命 最 多 能 成 为 一 场 真 正 的 无 产 阶 级 革命 的 契 
机 ,和 资产 阶级 统治 者 合作 将 会 推 返 音 命 的 到 来 。(Cruz 1987: 127 一 
128) 

然而 ,从 整体 上 看 ,工人 一 一 特别 是 那些 由 社会 主义 政党 代表 的 一 一 
始终 和 共和 国 交 织 在 一 起 (stuck with)。 重 要 的 是 ,最 早 脱离 共和 党 人 联 
盟 并 且 和 1935 年 到 1936 年 的 军队 结盟 的 工人 是 小 部 分 活跃 的 天 主教 工 
人 联盟 。(Soto Carmona 1988; 313) 农 民 和 农业 工人 从 1931 年 的 广泛 的 
土地 改革 中 获 益 因 而 一 般 而 言 继续 支持 该 政权 。 确 实 ,他 们 很 快 就 通过 
占领 未 耕种 的 土地 并 且 黑 工 反 对 低 工 资 的 地 主 而 超越 了 (went beyond) 
政府 的 限制 。 

到 1936 年 ,农村 的 罢工 和 土地 占领 威胁 着 不 稳定 的 共和 国政 权 , 同 
时 该 政权 也 面临 着 来 自 弗 朗 西 斯 科 。 佛 朗 哥 及 其 合作 者 的 军事 敌对 。 
(Malefakis 1970, 第 14 章 ) 来 自 德国 和 意大利 的 军事 支持 大 大 地 加 速 了 
佛 朗 哥 从 摩洛哥 人 侵 西班牙 大 陆 。 与 此 同时 ,已 经 很 脆弱 的 精英 们 对 共 
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和 国政 权 的 支持 开始 分 裂 。 例 如 ,在 阿拉 贡 (Aragon) ,没有 土地 的 劳动 者 
的 活动 (mobilization) 使 得 地 主 们 猛烈 地 反对 新 的 统治 者 。(Casanova et 
al. 1992; 86 一 87) 阿 拉 贡 的 地 主 们 进行 了 报复 :反革命 分 地 最 终 杀 害 了 8 
628 名 被 怀疑 为 共和 事业 的 支持 者 。(Casanova et al. 1992; 213) 当 佛 朗 
哥 上 台 掌 权时 ,他 的 暴力 镇 压 扼 杀 了 阿拉 贡 了 以 前 生机 勃 勃 的 民主 运动 。 
然而 ,在 整个 国家 , 佛 朗 哥 的 支持 者 死 于 战斗 .死刑 和 谋杀 的 人 数 远 大 于 
他 们 杀害 的 共和 党 人 :民族 主义 者 死亡 132 000 人 ,共和 党 人 死亡 96 000 
人 。(Payne 2000: 219) 内 战 给 双方 都 留 下 了 难以 磨灭 的 伤痕 。 


第 四 节 SEGA GU 


一 擎 权 , 佛 开 哥 就 建立 了 一 个 和 和 军人、 牧师 ,独裁 主义 的 长 枪 党 以 及 
长 枪 党 控制 的 工 团 主义 运动 结盟 的 政权 。 从 长 期 民主 化 的 观点 来 看 , 佛 
朗 哥 最 重大 的 步骤 就 是 使 军队 完全 从 属于 他 的 控制 ,以 致 军队 失去 了 它 
古老 的 危险 的 月 治 。 西 班 牙 在 冷战 时 期 和 (以 前 曾经 避 开 佛 朗 哥 政权 的 ) 
美国 的 结盟 ,通过 美国 支持 的 军费 开支 的 增长 .把 几 千 军官 送 到 美国 受训 
和 在 总 体 上 使 得 军旅 生涯 对 那些 愿意 服从 的 军官 更 具 吸 引力 ,进一步 加 
强 了 这 种 从 属 关 系 。 

在 20 世纪 50 年 代 , 佛 朗 哥 也 通过 和 教皇 的 一 个 协议 ,努力 加 强 了 他 
和 教会 的 联系 ,并 且 通 过 逐渐 增加 由 技术 官僚 和 行政 官僚 而 不 是 狂热 分 
子 来 管理 ,转移 了 长 枪 党 在 佛 朗 哥 之 后 的 政治 野心 。 一 个 妥协 和 教会 改 
半 的 时 代 平 息 了 Cmuted) 在 共和 国 时 期 和 内 战 时 期 曾经 是 共和 党 激进 主 
义 最 显著 的 特征 之 一 的 激烈 的 反 教 权 主义 。(Cmz 1997) 所 有 这 些 都 变 
得 更 加 容易 ,因为 在 此 相同 时 期 ,西班牙 正在 进入 其 整个 历史 上 经 济 增长 
最 快 的 时 期 ,正在 以 前 所 未 有 的 速度 吸引 外 国资 本 。 管 理 新 的 工业 经 济 
在 政权 中 为 军 害 们 和 政治 上 的 传统 主义 者 留 下 了 很 小 的 空间 。 

与 此 同时 ,西班牙 的 社会 生活 的 改变 破坏 了 佛 骨 哥 统治 的 基础 。 斯 
坦 利 。 佩 恩 总 结 首 : 
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尽管 佛 朗 哥 活着 时 从 未 受到 严重 的 挑战 ,健在 的 政府 官员 会 发 

现 到 佛 肯 哥 死 的 时 候 , 该 政权 以 其 为 主要 基础 的 那 种 社会 和 文化 大 

部 分 已 不 复 存 在 了 ,该 政权 已 经 不 可 能 再 延续 下 去 了 (reproduce 

itself) 。 最 后 ,在 该 政权 领导 下 出 现 的 经 济 的 和 文化 的 成 就 (不 管 它 

们 是 否 是 它 有 意 发 展 的 ?剥夺 了 该 政权 存在 的 理由 。(Payne 2000; 

493) 
在 20 世纪 60 年 代 国 内 反对 派 迅 速 增长 ,身体 虚弱 的 佛 天 哥 的 反应 和 他 
在 20 世纪 30 年 代 令 人 生 归 的 镇 压 措施 毫 无 相同 之 处 。 产 业 工 人 学生、 
地 区 的 民族 主义 分 子 以 及 一 : - 更 为 令 人 惊讶 地 一 一 低层 次 的 牧师 开始 表 
达 不 满 。1969 年 7 月 正式 任命 胡 安 ，。 卡 洛斯 王子 为 佛 朗 哥 的 继承 人 , 标 
志 着 政权 转移 已 经 开始 。 而 且 ,1974 年 独裁 的 葡萄 牙 政府 被 推翻 威胁 了 
PORT ARS EM BAH BL EXPE D RT AMES 

所 以 ,在 许多 方面 , 佛 朗 哥 在 1975 年 11 月 20 日 的 死亡 是 一 次 急 转 
直下 (anticlimax)。 然 而 ,只 是 在 胡 安 ， 卡 洛斯 继 位 后 ,这 个 政权 才 实 
行 了 正式 的 议会 民主 制度 (如 西方 人 通常 所 理解 的 那样 :新 闻 和 集会 
自由 ,广泛 的 选举 竞争 ,独立 的 司法 ,等 等 )。 在 此 意义 上 ,人 研究 西班牙 
转变 的 学 者 认为 从 1975 年 到 1981 年 是 政治 工程 上 的 一 个 奇迹 ,这 是 
正确 的 。 

插图 6.3 图 示 了 政治 工程 师 们 工作 的 结果 。 在 第 一 次 世界 大 战 和 
1930 年 之 间 的 民主 化 有 小 量 增 加 、 国 家 能 力 有 所 提高 之 后 ,西班牙 的 第 
二 共和 国 带 来 了 巨大 的 民主 化 (伴随 着 国家 能 力 大 量 的 丧失 ), 佛 妇 哥 政 
权 以 整个 民主 为 代价 把 国家 能 力 提高 到 前 所 未 有 的 程度 ,但 是 从 20 世纪 
60 FRAKE EU A eI RAE. MMR AAP R 
能 力 。 

因此 西班牙 经 历 了 民主 化 的 两 个 大 的 周期 ,一 个 是 从 第 一 次 世界 大 
战 到 20 世纪 30 年 代 中 期 的 中 断 的 而 且 最 终 逆转 的 周期 , 另 一 个 是 从 佛 
朗 哥 的 战 后 时 期 到 20 世纪 70 年 代 的 更 为 连续 的 周期 。 每 一 周期 和 捅 图 
6.2 所 图 示 的 因果 顺序 大 致 上 对 应 : 

e 公众 政治 参与 .接触 非 国家 的 政治 资源 和 机 会 的 平等 化 .在 国家 内 
部 和 外 部 的 自治 的 和 专断 的 强制 力量 的 禁止 的 扩大 ; 


152 


http: // geshengyi j i u. ctdi sk. con 


m 第 六 章 权力 与 公共 政治 


RAH 





0 民主 1 
插图 6.3 西班牙 的 政权 (1914 一 2006 年 ) 


e 自治 的 权力 群 对 公共 政治 的 影响 (包括 统治 者 的 影响 ?的 削弱 ; 

e 使 国家 服从 公共 政治 加 上 促进 公众 对 公共 政治 的 影响 ; 

e 在 公民 -国家 关系 上 的 相互 制约 的 协商 的 广泛 性 .平等 和 保护 方面 
(相当 于 民主 化 ?的 增长 。 

第 一 个 周期 在 公众 政治 组 织 ( 公 开 的 和 秘密 的 ) 的 形式 以 及 积累 民主 
制度 的 经 验 上 留 下 了 重要 的 政治 残余 。 但 是 佛 于 哥 在 内 战 中 的 胜利 暂时 
地 重新 建立 了 自治 的 权力 群 :军队 和 佛 朗 哥 自己 的 统治 派系 。 后 来 佛 朗 
哥 的 独裁 统治 决定 性 地 使 军队 服从 文官 的 控制 。 

国家 ( 较 少 有 意 地 但 决 不 是 较 少 决定 性 地 ) 对 经 济 扩张 的 管理 以 及 
1960 年 后 增长 的 国际 事务 的 参与 ,使 得 佛 朗 哥 的 国家 服从 于 公共 政治 并 
” 且 促 进 了 公众 对 公共 政治 的 影响 。 不 用 否定 阿道夫 ，。 苏 亚 雷 兹 (Adolfo 
Suarez) 和 国王 胡 安 。 卡 洛斯 (Juan Carlos) 的 领导 才华 ,我 们 可 以 看 到 西 
班 牙 早 在 1981 年 前 权力 配置 的 变化 变 得 有 利于 民主 。 尽 管 1979 年 生效 
的 新 制度 使 军队 对 根本 法 和 对 国王 的 服从 正式 化 , 它 只 不 过 是 批准 了 佛 
朗 哥 在 他 统治 的 后 几 十 年 里 已 经 达到 的 军队 独立 程度 的 下 降 。1981 年 
失败 的 军事 政变 只 不 过 向 世界 表明 , 佛 朗 哥 的 政权 已 经 达到 :两 个 世纪 以 
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来 一 直 确 定西 班 牙 政治 节奏 的 军队 不 再 享有 自治 权 和 逆转 政权 方向 的 
能 力 。 


第 五 节 权力 .信任 和 不 平等 


虽然 有 前 几 章 对 信任 网 络 和 种 类 不 平等 的 强调 ,我 还 是 写 了 这 一 章 ， 
似乎 在 权力 配置 方面 的 变化 及 其 后 果 的 发 生 , 独 立 于 在 信任 和 不 平等 方 
面 的 变化 。 然 而 它们 显然 是 相互 作用 的 。 事 实 上 ,在 前 面 的 对 信任 网 络 
的 分 析 中 ,我 考察 了 相同 时 期 的 西班牙 历史 并 提出 了 这 一 类 的 推测 的 顺 
FF (Tilly 2005. 149), 

1931—1933 年 :工人 和 农民 的 信任 网 络 通 过 协会 和 政治 组 织 大 量 地 
融 人 公共 政治 ,伴随 着 部 分 地 排斥 军队 ; 

1933—1935 年 :以 部 分 融 人 的 工人 .农民 和 地 方 主 义 者 为 一 方 ,以 国 
RM AAA BER 

1936 年 :工人 ,农民 和 地 方 主 义 者 的 新 的 动员 ;军队 的 反动 员 ; 

1936 一 1939 年 :日益 增加 地 (和 暴力 地 ?从 国家 政治 中 排除 工人 .农民 
和 地 方 主义 者 的 信任 网 络 ; 

1939—1960 年 : 回 到 流行 的 庇护 关系 .排他 主义 的 联系 和 20 世纪 20 
年 代 的 规避 服从 (evasive conformity) ,现在 伴随 着 独裁 把 军队 和 天 主教 
会 融入 佛 朗 襄 的 统治 系统 ; 

1960 一 1975 年 ;经济 扩张 镇压 的 放松 和 信任 网 络 在 工人 组 织 内 部 的 
扩大 对 旧 的 地 方 的 信任 网 络 的 破坏 ; 

1976—1978 年 ;建立 在 (并 且 促 进 ) 把 公众 信任 网 络 融 入 国家 公共 政 
治之 上 的 民主 化 ,以 及 部 分 地 从 以 教会 和 军队 中 的 信任 网 络 为 基础 的 政 
权 中 走出 。 

这 个 年 表 描 述 了 一 组 关于 公共 政治 和 (西班牙 人 在 其 中 过 着 日 常生 
活 的 ) 组 织 的 常规 形式 (特别 是 信任 网 络 ? 之 间 的 联系 的 补充 的 过 程 。 结 
合 在 重要 的 权力 配置 和 公共 政治 之 间 的 关系 的 变化 ,来 考察 这 个 年 表 使 
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得 1939 年 到 1960 年 这 个 时 期 更 加 有 趣 。 毕 况 在 此 期 间 , 共 和 党 的 工人 
和 农民 的 信任 网 络 并 没有 完全 消失 。 它 们 的 成 员 不 知 何故 对 背道而驰 的 
统治 体制 做 出 了 迁就 ,主要 是 通过 公开 的 规避 服从 (evasive conformity) 和 
在 那些 网 络 内 秘密 的 合作 。 

至 于 种 类 的 不 平等 , 它 和 公共 政治 的 隔离 似乎 发 生 在 第 二 共和 国 突 
然 登 上 政治 舞台 之 前 。 自 然 , 西 班 牙 妇 女 直 到 1931 年 (也 就 是 说 ,在 第 二 
共和 国 ) 也 没有 得 到 投票 权 。 但 是 从 总 体 上 看 ,尽管 这 个 国家 有 显著 的 社 
会 不 平等 ,但 是 从 1890 年 实施 男子 投票 权 以 来 ,西班牙 政权 避免 了 把 由 
阶级 .宗教 .种 族 . 语 言 和 出 身 的 差异 直接 纳入 公共 政治 。 那 种 必然 地 使 
公共 政治 和 种 类 不 平等 隔离 的 做 法 为 西班牙 最 终 的 民主 化 准备 了 道路 ， 
并 且 流 行 于 整个 信任 网 络 和 权力 配置 激烈 变化 的 时 期 。 

正如 南非 的 戏剧 已 经 向 我 们 展示 的 那样 ,西班牙 并 没有 遵循 有 关 信 
任 网 络 .种 类 不 平等 和 权力 配置 的 唯一 可 能 的 顺序 。 相 反 ,在 南非 这 三 种 
因素 的 关键 转变 很 晚 才 到 来 而 且 或 多 或 少 是 同时 发 生 的 ,从 而 增加 了 20 
世纪 80 年 代 和 90 年 代 斗 争 的 强度 。 甚 至 当权 力 落 人 非洲 人 手中 时 , 南 
非 的 政权 也 面临 着 解散 或 者 融合 双方 的 很 大 程度 上 自治 的 武装 力量 的 严 
重 问题 。 

然而 美国 遵循 的 是 另外 一 种 顺序 。 美 国 的 内 战 在 很 大 程度 上 征服 了 
(subdues) 所 有 自治 的 强制 权力 中 心 ,并 且 ( 正 如 我 们 已 经 看 到 的 ) 到 20 t 
纪 早 期 信任 网 络 已 经 融 人 了 公共 政治 。 但 是 在 此 之 后 很 长 时 期 ,性 别 的 、 
(特别 是 ) 种 族 的 种 类 不 平等 继续 伤害 着 美国 的 公共 政治 。 

我 们 仍然 面临 着 分 析 在 民主 化 和 去 民主 化 的 进程 中 这 三 类 变化 的 
顺序 和 相互 作用 的 问题 。 由 于 信任 网 络 .种 类 不 平等 和 自治 的 权力 中 心 
的 变化 发 生 的 顺序 和 相互 作用 不 同 ,在 民主 化 和 去 民主 化 这 两 个 方向 上 
”发 展 的 轨道 也 大 不 相同 。 而 且 , 到 此 为 止 ,我 们 接收 到 了 两 个 影响 那些 
轨道 的 其 他 因素 的 断断续续 的 信和 号。 第 一 ,一 个 政权 开始 民主 化 或 者 去 
民主 化 过 程 时 其 国家 能 力 的 现 有 程度 影响 了 这 个 过 程 如 何 运行 ;考虑 一 
下 在 低能 力 的 瑞士 和 高 能 力 的 法 国 的 民主 化 看 上 去 是 如 何 的 不 同 。 第 
二 ,国内 冲突 征服、 殖民 地 化 和 革命 的 震荡 加 速 了 发 生 在 更 加 高 涨 的 民 
主 化 和 去 民主 化 中 的 相同 的 过 程 ,但 是 那 种 加 速 在 它们 的 效果 上 产生 了 
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更 强烈 的 相互 作用 。 而 且 , 非 洲 的 革命 表明 这 种 相互 作用 可 能 会 有 多 人 么 
强烈 ,以 及 它 对 公共 政治 的 性 质 的 影响 会 有 多 人 么 激烈 。 

这 些 问 题 确 乍 卫 下 一 章 的 进程 。 让 我 们 仔细 地 考察 一 下 不 同 的 政权 
的 民主 化 和 去 民主 化 的 不 同 的 道路 。 
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在 民主 理论 家 们 的 理想 世界 里 ,民主 化 和 去 民主 化 应 该 沿 着 一 条 相 
同 的 直线 运动 ,但 是 方向 相反 。 然 而 正如 我 们 遭遇 的 许多 历史 经 验 表明 ， 
我 们 并 不 是 生活 在 一 个 理想 的 世界 里 。 南 非 .西班牙 和 其 他 政权 的 生动 
的 历史 沿 着 由 不 断 的 政治 斗争 推动 的 不 规则 的 轨道 行进 。1948 年 后 ,已 
经 不 民主 的 南非 猛烈 地 去 民主 化 ,仅仅 在 1985 年 后 才 经 历 了 民主 的 爆 
发 ;第 二 次 转变 决 不 是 第 一 次 的 简单 逆转 。 在 西班牙 ,在 第 一 次 世界 大 战 
之 后 , 随 着 1931 年 的 和 平 革 窜 , 随 着 佛 朗 哥 在 内 战 中 的 胜利 ,以 及 随 着 佛 
朗 哥 政权 在 20 世纪 60 年 代 开 始 的 松动 ,我 们 看 到 在 方向 上 的 急剧 变化 。 
历史 厌恶 直线 。 然 而 如 果 我 们 暂时 理想 化 一 下 , 它 将 有 助 于 我 们 约束 一 
下 我 们 的 探索 。 播 图 7.1 粗略 描述 了 从 非常 低能 力 的 不 民主 的 政权 到 较 
高 能 力 的 民主 政权 的 上 典型 化 的 轨道 。 

回忆 一 下 国家 能 力 的 含义 ;国家 代理 人 对 现存 的 非 国家 资源 .活动 和 
个 人 之 间 联 系 的 干预 ,改变 那些 资源 .活动 和 个 人 之 间 的 联系 的 现存 分 布 
以 及 那些 分 布 之 间 的 关系 的 程度 。 在 强大 国家 的 轨道 上 , 国家 能 力 在 重 
大 的 民主 化 发 生前 就 已 上 升 得 很 高 。 结 果 , 这 类 国家 进入 民主 的 领域 前 
已 经 拥有 执行 通过 广泛 的 平等 的 .保护 的 和 相互 制约 的 公民 -国家 相互 
作用 做 出 的 决定 的 手段 。 在 这 种 理想 化 的 设想 中 ,统治 者 或 者 其 他 的 政 
治 参与 者 消除 国家 在 国内 自治 的 对 手 , 使 国家 自己 的 军队 处 于 服从 地 位 ， 
并 且 在 重大 的 民主 化 开始 之 前 ,对 国家 领土 内 的 资源 .活动 和 人 口 建立 起 
实质 性 的 控制 。 
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插图 7.1 三 种 通 向 民主 的 理想 化 道路 


根据 本 书 的 观点 ,巩固 国家 的 过 程 也 开始 了 使 国家 服从 公共 政治 和 
加 强大 众 对 公共 政治 的 控制 的 过 程 。 接 着 就 会 开始 出 现 把 公共 政治 和 种 
类 不 平等 隔离 以 及 把 信任 网 络 融 入 公共 政治 。 根 据 这 一 设想 ,这 三 种 过 
程 相互 作用 促进 政权 的 民主 化 。 在 轨道 的 早期 ,由 于 富豪 和 普通 百姓 都 
抵制 国家 的 扩张 , 单 命 和 聚众 叛乱 的 风险 在 上 升 。 但 是 从 长 期 来 看 ,我 们 
也 许可 以 期 诠 政治 暴力 的 程度 会 急剧 下 降 , 因为 公众 政治 的 相对 和 平 的 
形式 已 经 可 以 利用 ,以 及 强大 的 国家 监控 着 各 种 很 可 能 产生 暴力 的 主张 。 

该 理论 进一步 说 明 , 去 民主 化 可 能 发 生 在 这 理想 化 的 轨道 上 的 任何 
一 点 上 。 它 来 自 三 个 基本 过 程 中 的 一 个 或 者 多 个 的 逆转 :主要 的 信任 网 
络 从 公共 政治 退出 、 把 新 的 种 类 不 平等 纳入 公共 政治 .威胁 公共 政治 对 国 
家 的 影响 .威胁 公众 对 公共 政治 的 控制 的 自治 的 权力 中 心 的 形成 。 诸 如 
征服 殖民 化 、 革 命 和 激烈 的 国内 冲突 (例如 ,内 战 ) 等 震荡 加 速 了 基本 过 
程 回 某 个 方 回 或 者 另 一 个 方向 的 运动 ,但 是 仍然 通过 相同 的 机 制 ( 如 更 加 
民主 化 和 去 民主 化 ) 运 行 。 

在 强大 国家 的 轨道 上 ,该 理论 暗示 着 政治 斗争 集中 在 对 国家 权力 工 
其 的 控制 上 而 不 是 ,例如 ,在 地 方 的 争端 或 者 宗族 的 敌对 上 。 在 典型 的 方 
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案 中 ,普通 百姓 捍卫 国家 中 那些 保护 他 们 并 且 保 证 相互 制约 的 协商 的 要 
素 , 而 强大 的 精英 们 追求 的 既 不 是 保护 自己 免 受 国家 控制 也 不 是 使 国家 
的 某 些 部 分 转向 自己 的 目的 。 在 该 轨道 上 的 任何 一 点 ,国家 的 力量 提高 
了 政治 斗争 的 赌注 。 前 面 儿 章 描 述 了 这 种 理想 化 的 轨道 在 哈萨克 斯 坦 、 
法 国 、 俄 罗斯、 白俄罗斯. 中国、 阿尔 及 利 亚 和 印度 的 某 些 片段 一 一 并 非 所 
有 都 是 达到 民主 的 。 我 们 也 许可 以 强行 把 南非 的 经 验 纳 人 强大 国家 的 轨 
道 。 那 样 的 话 我 们 必须 把 从 20 世纪 80 年 代 中 期 开始 的 时 期 看 成 面 对 着 
已 经 强大 的 国家 的 巨大 加 速 的 民主 化 阶段 。 这 种 观点 确实 为 南非 1985 
年 以 来 的 艰苦 努力 提供 了 新 的 见解 ;这 个 国家 广泛 的 能 力 ( 尽 管 受 到 非洲 
人 抵制 的 挑战 ) 给 了 非 国 大 一 直 为 邻 国 政权 所 妒 嫉 的 统治 手段 。 

典型 化 的 中 等 国家 轨道 在 这 个 能 力 - 民 主 空间 沿 对 角 线 上 升 和 下 降 ， 
国家 能 力 的 每 一 个 增加 和 减少 伴随 着 在 民主 程度 上 的 相似 的 变化 。 在 这 
种 理想 化 的 情况 下 ,国家 一 进入 民主 领域 就 处 于 积累 能 力 的 过 程 。 因 此 ， 
在 民主 化 过 程 中 抑制 自治 的 权力 中 心 ,建立 公共 政治 对 国家 的 控制 以 及 
扩大 公众 对 公共 政治 的 影响 , 比 在 强大 国家 的 道路 上 影响 更 大 ,时 间 也 更 
长 。 随 着 国家 能 力 的 上 升 ,政治 斗争 的 赌注 也 随 着 民主 化 的 增长 而 增长 。 
因此 我 们 也 许 会 认为 一 个 沿 着 中 等 轨道 运行 的 政权 比 起 强大 国家 的 政权 
较 少 面临 革命 的 风险 ,但 是 却 比 它们 有 着 (由 于 缺乏 革命 导致 的 ) 更 多 ,更 
激烈 的 国内 冲突 的 风险 。(Goodwin 2001, 2005; Tilly 1993, 2006, 第 
六 到 八 章 ) 正 如 和 强大 国家 相 比 ,我 们 也 许可 以 期 望 中 等 国家 展现 更 高 
比例 的 政治 斗争 ,在 那些 斗争 中 国家 本 身 只 是 外 围 参与 (peripherally in- 
volved) ,特别 是 在 这 轨道 的 早期 。 

沿 着 那 条 对 角 线 轨道 ,去 民主 化 仍然 来 目 基 本 过 程 的 一 个 或 者 多 个 
的 逆转 :信任 网 络 的 断 开 重新 纳 人 种 类 不 平等 以 及 危害 公众 影 啊 公共 政 
治 从 而 影响 国家 的 自治 权力 中 心 的 形成 。 我 们 也 许 会 猜测 ,发 生 在 这 个 
轨道 的 大 部 分 地 方 的 去 民主 化 会 比 强大 国家 政权 中 更 加 频繁 ,因为 直到 
这 个 过 程 的 后 期 , (1) 国 家 才 有 能 力 去 制止 潜在 的 背叛 民主 协商 的 人 以 及 
(2) 作 为 成 员 的 赌注 是 如 此 之 高 以 致 能 防止 政治 参与 者 背叛 。 在 我 们 已 
经 详细 考察 的 政权 中 ,美国 .阿根廷 和 西班牙 大 致 上 类 似 中 等 国家 模式 。 

历史 上 常常 存在 弱小 国家 ,但 是 直到 最 近 它 们 很 少 民主 化 。 在 一 个 
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充满 征服 的 世界 ,它们 常常 消失 在 强大 的 掠夺 者 的 版 图 中 。 然 而 ,第 二 次 
世界 大 战 以 来 ,由 于 大 国 和 国际 机 构 的 保护 ,伴随 着 国家 之 间 战 争 的 下 
降 , 曾 经 一 度 是 大 国 的 殖民 地 或 者 卫星 国 的 弱小 国家 的 幸存 (还 有 新 产生 
的 ) 比 率 增加 了 。(Creveld 1999; Kaldor 1999; Migdal 1988; Tilly 2006, 
chapter 6) 因 此 ,在 最 近 几 十 年 里 , 越 来 越 多 的 政权 遵 御 着 弱小 国家 走向 
民主 的 胃 道 。 在 此 我 们 看 到 强大 国家 道路 的 反面 :大 量 的 民主 化 出 现在 
国家 能 力 实 质 性 的 增长 之 前 。 

这 含义 是 明显 的 ,至 少 是 在 理论 上 :弱小 国家 过 到 了 持续 民主 化 要 超 
越 某 个 门槛 (threshold) 的 重大 障碍 。 那 些 障 碍 之 所 以 存在 ,因为 弱小 国 
家 未 能 镇 压 或 者 使 自治 的 权力 中 心 届 服 ,它们 允许 公民 把 他 们 的 信任 网 
络 和 公共 政治 隔离 ,容忍 甚至 鼓励 把 种 类 不 平等 加 和 人 公共 政治 。 与 强大 
国家 和 中 等 国家 相 比 之 下 ,弱小 国家 遭受 了 更 高 比例 的 冲突 而 且 常 常 是 
暴力 的 冲突 ,在 那些 冲突 中 国家 已 不 再 是 外 围 参 与 者 。 正 如 我 们 后 面 将 
会 看 到 ,它们 也 是 世界 上 的 大 多 数 内 战 的 发 生地 。(Collier and Sambanis 
2005, Eriksson and Wallensteen 2004, Fearon and Laitin 2003) 

沿 着 弱小 国家 的 轨道 ,去 民主 化 发 生得 甚至 比 在 强大 国家 和 中 等 国 
家 中 更 加 频繁 ;由 于 国家 限制 能 力 微弱 ,收回 信任 网 络 、 挑 起 种 类 不 平等 
和 建立 避 开 公共 政治 约束 的 权力 中 心 , 比 在 其 他 种 类 国家 中 更 加 有 利 可 
图 。 在 我 们 曾经 详细 考察 的 政权 中 ,在 法 国 征服 之 前 的 牙买加 、 瑞 士 和 荷 
兰 共 和 国 最 接近 弱小 国家 的 模式 一 一 但 是 瑞士 和 和 荷兰 最 终 走 癌 了 大 力 增 
强国 家 的 中 央 权 威 的 道路 ,从 而 走 上 了 中 等 国家 通 向 民主 的 轨道 。 到 底 
牙关 加 是 否 也 会 这 样 做 ,还 要 拭 目 以 香 。 

无 论 如 何 ,我 们 应 该 如 实地 对 待 这 三 种 轨道 :复杂 现实 的 典型 化 简 
化 。 回 想 一 下 法 国 或 者 西班牙 走 辣 民主 的 轨道 ,你 会 立即 想到 对 这 理想 
化 道路 的 偏离 :在 法 国 众多 的 革命 和 反革命 ,在 西班牙 佛 朗 哥 军人 政权 
对 初生 的 共和 国 的 扼杀 。 从 这 三 种 轨道 ,我 们 主要 应 该 吸取 更 为 基本 的 
教训 :在 民主 化 和 去 民主 化 的 每 一 个 阶段 ,国家 过 去 和 现在 的 能 力 强 有 
力 地 影 啊 着 那些 过 程 如 何 发 生 以 及 它们 对 整个 社会 生活 有 什么 样 的 
影响 。 

在 强大 国家 .中 等 国家 和 弱小 国家 区 分 的 启发 下 ,本 章 主 要 考察 国家 
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能 力 如 何 和 我 们 的 三 种 过 程 ( 把 信任 网 络 融 入 公共 政治 .使 公共 政治 远离 
种 类 不 平等 以 及 特别 是 自治 的 权力 中 心 的 消灭 ) 发 生 相 互 作用 ,以 及 国家 
能 力 如 何 影 响 对 公共 政治 和 国家 的 控制 。 委 内 瑞 拉 惊人 的 经 验 引 起 了 对 
不 同 的 国家 能 力 对 民主 化 和 去 民主 化 的 影响 的 更 为 一 般 的 反思 。 对 于 哗 
小 国家 易于 内 战 的 危险 倾 问 的 分 析 , 增 强 了 这 个 一 般 的 反思 并 且 引 发 了 
对 其 他 的 有 时 会 加 速 民 主 化 或 去 民主 化 的 震 葛 (征服 .殖民 地 化 、 革 命 和 
国内 冲突 ) 的 讨论 。 爱 尔 兰 走向 民主 化 的 坎坷 包含 了 所 有 这 些 震荡 。 对 
爱尔兰 相对 的 (特别 是 在 除 北方 以 外 地 区 的 ) 成 功 的 思考 ,会 使 我 们 最 终 
认识 到 :民主 化 的 实际 发 生 会 给 普通 百姓 带 来 什么 好 处 。 本 章 总 体 上 证 
明了 重大 的 国家 能 力 对 成 功 的 民主 化 的 重要 性 ,但 是 也 说 明了 高 能 力 会 
诱 使 统治 者 去 阻碍 公众 的 意愿 。 


第 一 节 ”委内瑞拉 .石油 和 转换 式 轨道 


委内瑞拉 1900 年 以 来 的 历史 记录 了 国家 能 力 变 化 的 影响 。 它 向 我 
们 展示 了 一 个 长 期 生存 在 能 力 - 民 主 空间 中 的 低能 力 不 民主 (因而 是 高 度 
暴力 的 ) 象 限 但 是 后 来 转 问 了 可 能 是 强大 国家 通 向 民主 的 道路 的 政权 。 
这 个 国家 对 石油 收入 的 控制 造成 了 这 个 差别 。 它 也 阻碍 充分 的 民主 化 并 
日 最 终 推动 这 个 政权 的 轨道 回 高 能 力 不 民 主 的 方 回 发展 。 

委内瑞拉 通过 几 个 阶段 成 为 独立 于 西班牙 帝国 的 国家 :作为 一 个 反 
叛 的 省 份 (1810 年 ) ,作为 西蒙 。 玻 利 巨 尔 的 大 哥伦比亚 (Simon Bolivar s 
Gran Colombia) 的 一 部 分 (1819 4E) ,然后 在 玻 利 瓦 尔 死 时 作为 独立 的 共 
和 国 (1830 年 )。 直 到 20 AB. BAR T RAAB VR 
军人 独裁 者 .元首 .政变 和 偶尔 的 文官 统治 的 拉丁 美洲 戏剧 。 大 地 主 从 来 
没有 像 他 们 在 阿根廷 和 巴西 的 大 的 地 区 那样 成 功 地 建立 起 武装 中 心 。 
(Centeno 2002; 156) 然而 ,在 1908 Æ, HHR- ERR- KRÆNKE 
(General Juan Vicente Gomez) 领 导 的 一 次 政变 开辟 了 新 的 纪元 。 七 麦 
斯 统治 了 委内瑞拉 27 年 ,直到 他 于 1935 年 去 世 。 他 建立 起 一 支 国 家 军 
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队 , 其 军官 大 部 分 来 自 他 自己 的 安第斯 (Andes) 地 区 。(Rouquie 1987; 
195) 他 通过 把 大 片 土地 分 配给 他 的 忠诚 的 受 庇护 者 (clients) 来 丽 辐 他 的 
统治 。(Collier and Collier 1991: 114) 他 避免 了 以 前 的 委内瑞拉 政权 常 
见 的 被 推翻 。 

臣 麦 斯 比 他 的 前 任 持续 了 更 长 的 时 间 , 至 少 部 分 因为 委内瑞拉 在 
1918 年 建立 起 自己 的 油田 并 且 很 快 成 为 世界 上 主要 生产 国之 一 。 石油 
把 委内瑞拉 的 经 济 重心 从 咖啡 转移 到 了 能 源 , 并 且 最 终 也 转 到 了 能 源 支 
持 的 制造 业 。 正 如 我 们 也 许 会 想到 的 ,石油 也 增强 了 独裁 者 对 公众 意见 
的 干涉 。 戈 麦 斯 在 他 整个 任期 里 ,防止 了 任何 大 规模 的 群众 组 织 的 形成 。 

然而 ,脱离 农业 经 济 的 发 展 扩 天 了 补充 到 军人 阶层 中 的 工人 和 学 生 
的 数量 (如 果 说 是 相对 无 权 的 反对 派 而 言 ;。 当 苹 麦 斯 在 1935 年 去 世 时 ， 
委内瑞拉 的 精英 们 联合 在 一 起 ,创造 了 一 个 限于 一 个 5 年 期 的 选举 的 总 
统 任期 ,并 且 同 时 采取 行动 禁止 像 共 产 主义 者 那样 的 左派 激进 分 子 。 第 
一 位 当选 的 总 统 [ 来自 安第斯 的 另 一 位 将 军 , 埃 利 埃 泽 ， 洛 佩斯 ， 筷 特 拉 
斯 (Eleazar Lopez Contreras) | 运用 国家 的 一 部 分 石油 收入 来 资助 可 以 收 
买 公众 文 持 和 排斥 左派 分 子 的 福利 计划 。 

这 个 模式 在 1935 年 后 持续 了 很 久 。 确 实 , 从 那 时 开始 ,那些 在 委 内 
瑞 拉 ( 无 论 是 通过 选举 还 是 通过 武力 ) 掌 权 的 人 总 是 宣称 他 们 这 样 做 是 为 
了 促进 民主 。 委 内 瑞 拉 在 1947 年 就 使 成 人 普选 权 制 度 化 ,后 来 也 从 未 先 
全 废除 它 。 而 且 混 和 的 社会 民主 党 一 一 民主 行动 党 (Accion Democratica) 
确实 为 公众 动员 提供 了 一 种 手段 ,为 组 织 的 劳工 提供 了 支持 。(Collier 
and Collier 1991; 251 一 270) 但 是 石油 的 收入 给 统治 者 提供 了 和 逃避 和 公民 
的 相互 制约 的 协商 的 手段 。 从 1948 年 到 1958 年 统治 着 委内瑞拉 的 军人 
小 集团 特别 地 宣布 , 它 夺 取 政 权 是 为 了 消除 由 以 前 的 民粹 主义 的 军人 政 
府 造 成 的 对 民主 的 威胁 。 它 得 到 了 来 自 教会 . 税 负 沉重 的 外 国 公司 和 传 
统 的 精英 们 的 支持 。(Rouquie 1987; 196) 

但 是 ,费尔南多 ，。 科 罗 尼 尔 (Fernando Coronil) 评论 道 , 这 个 军人 小 
集团 的 领导 人 : 

不 是 政治 家 而 且 在 后 来 的 岁月 里 仅仅 获得 有 限 的 政治 经 验 。 

他 们 在 石油 经 济 迅速 扩张 时 期 获得 了 对 国家 的 控制 权 , 并 且 没 有 为 
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经 济 的 和 政治 的 条 件 所 据 来 寻求 其 他 社会 群体 的 支持 。 由 于 他 们 
”感到 自足 ,他 们 变 得 甚至 远离 了 军队 (他 们 原来 的 支持 基础 )。 他 们 

努力 躲 开 政治 并 把 注意 力 集中 在 看 得 见 的 成 就 上 。(Coronil 1997; 

131) 
那些 “看 得 见 的 成 就 "包括 公共 建设 工程 和 由 石油 收入 资助 的 福利 计划 。 
正如 万 伯 特 ， 赫 希 曼 (Albert Hirschman) 根 据 仔 细 观 察 做 出 的 评论 ,这 
种 把 精力 集中 在 委内瑞拉 国家 之 内 的 企业 家 的 和 改革 的 活动 促进 了 这 
两 类 活动 的 协调 ,并且 使 得 谋求 私人 支持 国家 领导 的 计划 变 得 很 容易 。 
(Hirschman 1979; 95 一 96) 但 是 它 也 排除 了 普通 公民 参与 经 济 发 展 和 福 
利 的 辩论 。 

逐渐 地 ,统治 的 小 集团 [从 1954 年 来 由 陆军 上 校 马 科斯 。 佩 雷 斯 。 
希 门 尼斯 (Colonel Marcos Perez Jimenez) 领 导 ,长 期 为 幕后 的 权力 ] 通 过 
把 石油 特许 权 批准 给 外 国 公司 ,特别 是 美国 的 公司 扩大 了 石油 收入 。 为 
了 和 美国 的 冷战 政策 保持 一 致 ,委内瑞拉 也 逐渐 地 使 自己 合法 化 为 美国 
的 盟友 和 反对 共产 主义 的 堡垒。 在 成 功 的 陶醉 下 , 佩 雷 斯 希 门 尼斯 以 
激进 的 方式 缩小 了 他 在 国内 的 权力 基础 , 牙 远 了 大 部 分 军官 。1958 年 
的 一 次 军事 政变 (这 次 得 到 了 大 量 公 众 的 支持 ) 把 这 个 小 集团 赶 下 了 人 台 。 
军事 政变 者 (the golpistas) 以 及 他 们 的 公民 盟友 很 快 就 呼吁 民主 ,把 文职 
的 罗 莫 洛 。 贝 坦 科 尔 特 (Romulo Betancourt) KET RARE. WIA 
尔 特 的 就 职 使 得 许多 观察 员 们 认为 委内瑞拉 终于 进入 了 走 回 民主 的 
轨道 。 

SUR BR * RY (Felipe Aguero) 认 为 这 种 向 部 分 民主 的 转移 的 发 
生 , 仅 仅 是 因为 军队 失去 了 它 以 前 的 团结 : 

尽管 它 包括 了 平民 反对 派 的 代表 ,为 主 的 军人 小 集团 和 和 政党 们 

联手 确定 临时 政府 、 确 定 选举 和 权力 转移 的 日 程 表 。 在 此 基础 上 ,在 

分 裂 的 军事 组 织 和 有 着 来 自 公 众 动 员 的 强大 支持 的 统一 的 平民 阵线 

之 间 的 对 比 ,就 是 这 次 转移 成 功 的 最 好 的 解释 。 平民 阵线 代表 了 上 比 

反对 民主 化 的 军人 派系 更 加 强大 的 和 更 加 可 靠 的 选择 。(Aguero 

1990; 349) | 
事实 上 ,军队 从 来 就 没有 远离 它 的 权力 位 置 。 然 而 ,1958 年 后 ,委内瑞拉 
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大 部 分 时 间 处 于 文官 统治 之 和 下。 仅仅 只 有 一 次 ,军队 直接 干预 国家 政治 : 
1992 年 ,两 次 流产 的 军事 政变 把 未 来 的 总 统一 -海军 上 尉 . 陆 军 上 校 乌 
k e AHH. EEH Lieutenant Colonel Hugo Chavez Frias) 385 3t T 
公众 视野 。( 关 于 查 韦 斯 ,本 书后 面 有 更 多 的 讨论 )。 权 力 在 两 个 精英 政 
党 (一 个 是 温和 的 社会 民主 党 , 另 一 个 是 温和 的 基督 教 民主 党 ) 之 间 不 稳 
EMI ACE. BA Sati we TA ih te h BS HR (Organization of Petroleum 
Exporting States) (RG 2B 4AA OPEC) 的 积极 的 组 织 者 。 它 运用 石油 收 
入 发 起 了 一 蕊 雄心 勃 勃 的 但 最 终 走 上 对 运 的 ,使 委内瑞拉 成 为 主要 的 汽 
车 生产 国 的 运动 。 

在 OPEC F 1973 年 把 石油 价格 提高 7 售 之 后 , 卡 洛斯 安德鲁 斯 
ME (Carlos Andres Perez) 总统 扩 大 了 以 前 政权 的 公共 建设 工程 计划 。 
他 一 方面 以 未 来 的 石油 收入 在 国际 上 借贷 ,一 方面 也 使 石油 工业 民族 化 
(1975 年 ); 那 些 外 国债 务 ,包括 来 自 国际 货币 基金 组 织 (International 
Monetary Fund，IME) 的 压力 将 会 折磨 委内瑞拉 政府 达 20 EZA. RE 
少数 委内瑞拉 人 变 得 非常 富裕 ,对 平民 百姓 而 言 , 生 活水 准 从 20 世纪 70 
年 代 以 来 急剧 下 降 。 | 

在 他 的 第 二 次 总 统 任期 (1988 年 到 1993 F) E, ME Wi Perez) Je 
付出 了 代价 。 佩 雷 斯 曾经 以 公共 建设 工程 和 价格 限制 方案 来 竞选 总 统 ， 
但 是 在 选举 之 后 在 国内 外 财 闹 的 压力 下 ,他 迅速 地 改变 了 方 问 。 在 1989 
年 , 佩 雷 斯 宣布 了 一 个 节俭 计划 ,包括 削减 政府 开支 和 公共 服务 价格 上 
涨 。 这 个 计划 的 执行 很 快 引发 了 广泛 的 公众 抵制 。 

例如 ,加 拉 加 斯 (Caracas)1989 年 2 月 到 3 月 的 暴力 事件 就 是 从 
坐车 上 班 族 一 方 和 公共 交通 驾驶 员 ( 他 们 对 前 者 按 新 的 票 价 收费 ) 为 
另 一 方 的 冲突 开始 的 。 冲 突 很 快 演化 成 对 市 区 商店 的 洗 动 。 在 加 拉 加 
斯 , 当 军 队 开 进去 清理 街道 时 已 有 300 人 死亡 ,2 000 多 人 受伤 。 在 3 月 
的 前 两 星期 里 ,16 个 委内瑞拉 城市 在 类 似 的 事件 中 发 生 了 爆炸 。 这 次 
冲突 出 了 名 ,被 称 为 “加 拉 加 斯 事件 (EL Caracazo, the Events of Cara- 
cas) BE X 215 (El Sacudon, the Shock)。 这 些 事件 引发 了 十 年 的 斗争 
和 政权 的 改变 (Lopez Maya 1999; Lopez Maya, Smilde, and Stephany 
2002). 
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第 二 节 进入 查 韦 斯 时 代 


争论 不 仅仅 来 自 街头 :在 20 世纪 80 年 代 早 期 ,一 群 民族 主义 的 军官 
组 织 了 一 个 称 为 “ 单 命 的 玻 利 瓦尔 运动 "(the Revolutionary Bolivarian 
Movement) 的 秘密 网 络 。 侍 兵部 队 插 官 乌 艾 * 查 韦 斯 成 了 他 们 的 领导 。 
在 1992 年 玻 利 乱 尔 运动 者 在 一 次 军事 政权 更 蔡 中 差 一 点 奎 取 了 政权 ,这 
次 政权 更 替 的 失败 把 查 韦 斯 送 进 了 监狱 。 当 这 个 群体 在 11 月 进行 第 二 
次 政权 更 蔡 时 , 查 韦 斯 还 在 监狱 里 。 他 们 夺取 了 电视 台 并 播放 了 一 个 录 
像 ,在 此 录像 中 查 韦 斯 宣布 了 政府 的 垮台 。 由 于 第 二 次 政权 更 蔡 , 查 韦 斯 
在 监狱 又 待 了 两 年 。 

1993 年 , 当 查 韦 斯 在 监狱 里 备 受 折磨 时 ,委内瑞拉 的 国会 指控 总 统 
iis eR AES CEN BSUS. (ERE EARLE + 卡 
尔 德 拉 (Rafael Caldera) {RR ia li T 3x - ES 289 8061 NE 8 A .暴力 犯罪 
的 证 滥 、 新 的 军事 政变 证 言 四 起 以 及 被 指控 为 腐败 。 当 查 韦 期 离开 监狱 
参与 政治 时 ,公众 要 求 政治 整顿 的 呼声 高 涨 。 到 1998 年 总 统 选举 时 ,对 
以 前 政权 更 替 领 导 者 查 韦 斯 的 唯一 坚决 的 反对 来 自 以 前 美丽 的 王后 。 当 
查 韦 斯 的 竞选 活动 获得 了 广泛 支持 时 ,她 放弃 了 参 选 。 

查 韦 斯 把 自己 宣传 成 民粹 主义 者 并 以 绝 大 多 数 最 得 了 选举 。 下 一 
年 ,根据 自由 之 家 : 

政变 者 乌 戌 。 查 韦 斯 (由 伞兵 部 队 军 官 转变 的 政治 家 ) 在 1998 

年 12 月 的 压倒 性 胜利 中 当选 为 总 统 。 他 把 1999 年 的 大 部 分 时 间 用 

在 拆除 委内瑞拉 的 相互 阻碍 、 相 互 平衡 的 政治 体制 ,表面 上 要 消灭 名 

声 不 好 的 两 党 制 。 这 两 党 制 在 40 年 里 创造 了 几 次 石油 大 繁荣 ,但 是 

使 4/5 的 委内瑞拉 人 陷入 贫困 状态 。 在 这 一 年 的 早期 ,国会 的 权力 

BHR CguttedD ,司法 部 门 被 置 于 行政 部 门 的 监管 之 下 , 查 韦 斯 的 军 

队 同 伙 们 对 于 这 个 国家 的 日 常 管理 被 给 予 了 太 大 的 发 言 权 。 一 个 由 

查 韦 斯 追随 者 占 优 势 的 修改 宪法 的 国民 代表 大 会 起 草 了 新 的 宪法 。 


165 


http: // geshengyi j i u. ctdi sk. con 


ak t 


新 的 宪法 使 得 对 新 闻 的 审查 变 得 更 加 容易 。 它 给 予 新 近 的 被 加 强 的 

主要 执政 者 解散 国会 的 权力 并 且 使 得 查 韦 斯 可 能 保持 权力 直到 2013 

年 。 在 12 月 15 日 的 全 国 公民 投票 中 ,委内瑞拉 人 通过 了 新 宪法 ,之 

后 国会 和 最 高 法 院 被 解散 。(Karatnycky 2000; 522) 

随 着 查 韦 斯 于 1999 EE RRR ,他 的 支持 者 和 反对 者 之 间 的 街头 冲突 加 
剧 了 。 新 总 统 在 这 一 年 晚 些 时 候 对 菲 德尔 ， 卡 斯 特 罗 (Fidel Castro) 的 正 
式 的 社会 主义 国家 的 国事 访问 ,使 得 他 改变 政府 及 其 在 整个 世界 中 的 位 
置 的 计划 发 生 了 戏剧 性 的 转变 (dramatized) 。 他 开始 从 国家 石油 公司 
(Petroleos de Venezuela) 挤 榨 更 多 的 石油 收入 ,逐渐 削弱 石油 公司 的 自 
治 权 。 查 韦 斯 也 复活 了 以 前 委内瑞拉 常 提 的 对 圭亚那 西部 大 片 领土 的 要 
求 。 委 内 瑞 拉 进 入 了 一 个 为 了 这 个 国家 未 来 的 新 的 奋斗 阶段 。 

在 以 后 的 7 年 里 , 查 韦 斯 运用 他 对 石油 收入 的 控制 来 巩固 他 的 权力 、 
钳制 他 的 反对 派 以 及 在 拉丁 美洲 的 其 他 地 方 倡导 民粹 主义 (populism)， 
甚至 抵挡 日 益 敌 对 的 美国 。 他 躲 过 了 2002 年 美国 支持 的 政变 ,协调 解决 
了 2002—2003 年 来 自 国 内 石油 公司 的 抵制 .在 此 时 期 的 总 罢工 以 及 2004 
年 美国 支持 的 黑 免 他 的 全 民 公 决 (recall referendum) 。 他 一 步 一 步 地 还 
之 以 更 严厉 的 压制 。 查 韦 斯 占 优势 的 立法 机 构 支 持 最 高 法 院 扩 大 对 侮辱 
总 统 或 者 对 总 统 表示 不 敬 的 禁止 以 及 加 强 对 公众 媒体 的 监督 。 与 此 同 
时 ,法 庭 起 诉 了 越 来 越 多 的 反 政 府 人 士 。 尽 管 查 韦 斯 仍然 像 俄罗斯 的 普 
京 和 阿尔 及 利 亚 的 布 特 弗 利 卡 (Bouteflika) 一 样 ,受到 委内瑞拉 的 众多 穷 
人 的 大 量 文 持 , 他 也 依靠 国家 石油 产生 的 财富 来 逃避 公众 的 同意 (Popular 
consent), 

当然 这 些 并 不 是 第 一 次 出 现 。 插 图 7.2 追溯 了 委内瑞拉 1900 年 以 
来 的 崎 由 不 平 的 轨道 。 委 内 瑞 拉 在 作为 低能 力 不 民 主 的 政权 (一 个 反复 
被 军官 接管 的 弱小 国家 ) 的 70 年 之 后 进入 了 20 H. EX E iGo- 
mez) 的 独裁 统治 下 ,1918 年 委内瑞拉 油田 的 建立 开始 了 国家 能 力 引 人 注 
目的 增长 。 那 些 新 的 从 上 而 下 的 控制 手段 使 得 戈 麦 斯 能 够 使 已 经 不 民主 
的 政权 去 民主 化 。 在 戈 麦 斯 1935 年 死 后 ,委内瑞拉 的 亮 头 政权 一 面 继续 
依靠 石油 财富 提高 国家 能 力 ,一 面 设 法 完成 了 适度 的 民主 化 。 

1948 年 的 政变 迅速 地 使 政权 去 民主 化 ,几乎 使 它 回 到 了 蕊 麦 斯 死 时 
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0 民主 1 
插图 7.2 委内瑞拉 的 政权 (1900 一 2006 ££ ) 


的 不 民主 境地 。 之 后 连续 几 任 的 干涉 主义 的 政府 继续 增强 国家 能 力 , 另 
一 方面 促进 了 又 一 个 适度 民主 化 的 阶段 。 尽 管 查 韦 斯 自我 标榜 为 民粹 主 
义 者 ,他 一 会 儿 这 个 倾向 ,一 会 儿 又 转 问 另 一 个 倾向 :都 是 以 民主 为 代价 。 
他 建成 了 委内瑞拉 曾经 出 现 过 的 能 力 最 高 的 国家 。 在 1900 年 到 2006 年 
的 整个 时 期 ,委内瑞拉 仅仅 是 刚刚 挤 进 了 民主 领域 。 但 是 ,在 石油 的 喂养 
下 , 它 长 成 了 一 个 给 人 深刻 印象 的 高 能 力 的 国家 。 

在 插图 7.3 中 展示 的 自由 之 家 的 评价 和 往常 一 样 忽略 了 国家 能 力 ， 
但 是 为 我 们 对 从 1972 年 以 来 的 那些 年 里 的 民主 化 和 (特别 是 ) 去 民主 化 
的 解释 提供 了 证 明和 细节 。 根 据 自 由 之 家 的 评价 ,政治 权利 在 卡 洛斯 
安德鲁 斯 . MUERE (Carlos Andres Perez) 的 第 一 次 总 统 任 期 内 实际 上 增 
加 了 。 从 1976 年 到 1986 年 ,乐观 的 自由 之 家 给 委内瑞拉 在 政治 权利 上 
评 了 最 高 的 1 等 ,在 公民 自由 上 评 了 非常 高 的 2 等。 这 样 把 委内瑞拉 放 
到 了 和 像 法 国 和 爱尔兰 那样 的 民主 堡垒 并 驾 齐 驱 的 行列 。(Freedom 
House 2002) 

然后 不 规则 的 下 降 开始 了 ,在 小 小 的 恢复 之 前 在 1999 年 达到 了 4, 4 
的 低 点 ,然后 是 又 一 个 迅速 的 下 降 在 2006 EHA 4, 4. MAS. BA 
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插图 7.3 委内瑞拉 的 自由 之 家 评分 (1972 一 2006 年 ) 


瑞 拉 从 在 20 世纪 70 年 代 的 石油 财富 涌现 期 间 开始 看 上 去 像 一 个 正在 民 
主 化 的 国家 ,但 已 经 朝 着 更 少 政治 权利 和 公民 自由 发 生 了 不 规则 的 退 
步 一 一 用 我 们 的 术语 来 说 , 它 已 经 去 民主 化 。 后 来 ,委内瑞拉 的 国家 能 力 
继续 攀升 。 一 个 高 能 力 不 民 主 的 政权 已 经 出 现 。 

我 们 缺乏 能 够 用 来 估计 其 对 民主 化 和 去 民主 化 影响 的 委内瑞拉 信任 
网 络 的 信息 。 这 至 少 是 似是而非 的 , 即 在 经 济 痛苦 的 20 世纪 90 年 代 和 和 
(特别 是 ) 查 韦 斯 的 到 来 引发 了 中 产 阶级 有 组 织 的 劳工 内 部 的 信任 网 络 
的 重大 撤离 之 前 ,20 世纪 70 年 代 和 80 年 代 的 石油 资助 的 福利 计划 造成 
了 部 分 地 把 公众 信任 网 络 纳入 到 公共 政治 中 去 。 与 此 同时 , 查 韦 斯 的 民 
粹 主义 的 政策 也 许 产生 了 空前 的 把 本 地 的 和 边缘 化 的 人 们 的 信任 网 络 纳 
”人 到 委内瑞拉 的 公共 政治 中 去 。 查 韦 斯 的 玻 利 瓦尔 式 革命 的 狂热 者 ( 例 
in, Figueroa 2006) 之 所 以 经 常 把 他 的 政权 描述 成 比 其 委内瑞拉 的 前 任 
更 加 民主 ,恰恰 是 因为 查 韦 斯 眷顾 了 以 前 被 排除 的 穷苦 的 和 本 土 的 人 们 。 
但 是 根据 广泛 性 .平等 .保护 和 制约 的 协商 标准 来 看 ,他 的 政权 发 生 了 去 
民主 化 。 

那么 种 类 不 平等 又 如 何 呢 ? 很 早 以 前 ,民粹 主义 的 独裁 统治 就 缓冲 
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了 (buffered) 把 委内瑞拉 广泛 的 不 平等 纳入 公共 政治 。 他 们 从 而 促进 了 
相对 广泛 的 和 平等 的 政治 参与 而 没有 太 多 的 保护 和 相互 制约 的 协商 。 那 
个 过 程 自身 没有 发 生 重 大 的 逆转 。 在 我 们 的 三 个 主要 过 程 中 ,自治 的 权 
力 中 心 的 变化 起 伏 最 广泛 。 在 几乎 一 个 世纪 里 ,用 石油 手段 保护 其 自治 
的 有 权力 的 军官 们 常常 推动 着 去 民主 化 的 循环 。 他 们 方向 的 急 转 推 动 着 
委内瑞拉 的 民主 化 和 去 民主 化 进入 不 同 的 阶段 。 查 韦 斯 自己 以 玻 利 瓦尔 
式 民 主 的 名 义 创 造 的 自治 的 权力 中 心 实际 上 使 他 的 政权 去 民主 化 。 


第 三 节 “如 果 整 个 世界 是 委内瑞拉 


整个 世界 不 是 委内瑞拉 。 但 是 如 果 是 的 话 , 我 们 将 会 有 某 些 有 和 希望 
的 规则 值得 思考 。 最 显著 的 是 ,委内瑞拉 的 历史 经 验证 实 了 以 前 的 案例 
预示 了 的 一 个 观点 :根据 国家 能 力 的 变化 ,民主 化 和 去 民主 化 起 的 作用 
非常 不 同 。 更 确切 地 说 ,就 不 民主 的 国家 通过 和 公民 就 统治 手段 进行 协 
商 来 建立 起 公民 的 同意 而 言 , 随 之 而 来 的 民主 化 发 展 得 更 深入 更 快 。 它 
之 所 以 进展 得 更 深入 更 快 是 因为 就 统治 手段 的 协商 压制 了 自治 的 权力 
中 心 ,延伸 了 公众 对 公共 政治 的 影响 并 且 扩 大 了 公共 政治 对 国家 的 
控制 。 

例如 对 统治 手段 的 协商 通常 发 生 在 征 税 和 征兵 中 。(Levi 1988, 
1997; Tilly 1992，2005b) 它 激活 了 许多 我 们 在 第 六 章 里 考察 过 的 约束 目 
治 的 机 制 :中 央 选 择 以 前 自治 的 政治 中 间 人 .不 同 种 类 之 间 的 政治 联盟 的 
促成 .强制 实行 统一 的 政府 机 构 ,等 等 。 就 其 支持 武装 力量 而 言 , 对 统治 
手段 进行 协商 有 着 使 军队 本 身 服 从 公众 同意 .依靠 筹集 和 分 配 军队 活动 
必需 资金 的 文官 政府 的 讽刺 性 的 效果 。 

米 格 尔 。 桑 地 诺 (Miguel Centeno) 在 武力 之 旅 的 历史 分 析 中 ,他 (用 
我 的 术语 ,不 是 他 的 ?展示 了 西欧 国家 ,一 般 看 来 ,按照 这 个 顺序 ,战争 一 
榨取 一 协商 一 同意 一 国家 基础 (infrastructure) ,发 展 得 比 他 们 的 拉丁 美 
洲 兄弟 更 加 深入 更 加 迅速 : 
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虽然 战争 在 某 些 条 件 下 (例如 ,智利 在 19 世纪 30 年 代 ) 确 实 提 
供 了 更 大 的 国家 团结 的 机 会 ,但 是 这 些 机 会 从 来 没有 被 用 来 创造 国 
家 能 力 进一步 发 展 所 需 的 制度 基础 。 一 个 关键 的 问题 是 ,为 什么 独 
立 战 争 和 一 贯 的 军人 独裁 主义 相反 ,产生 了 无 政府 状态 ? 我 认为 答 
案 在 于 军队 组 织 程度 的 相对 有 限 的 和 独立 战争 中 使 用 的 暴力 。 这 并 
不 是 否认 这 些 因素 引起 的 破坏 。 然 而 ,尽管 战争 削弱 了 殖民 地 秩序 ， 
但 是 它们 并 没有 消灭 这 个 秩序 。 在 整个 大 陆 , 武 装 力量 并 不 太 强 大 ， 
所 以 不 需要 整个 社会 军事 化 。 当 然 和 欧洲 历史 中 对 等 的 战争 (如 30 
年 战争 ) 相 比 , 独 立 的 冲突 留 下 了 非常 有 限 的 制度 遗产 。 独 立 之 后 的 
战争 也 留 下 了 不 明 归 的 结果 。(Centeno 2002; 26—27) 
结果 , 桑 地 诺 证 明了 ,拉丁 美洲 国家 通常 最 终 出 现 了 更 加 软弱 的 中 央 机 
构 、 对 日 常 社会 生活 的 更 低 效率 的 干预 和 比 现代 西欧 盛行 更 多 自治 的 权 
力 中 心 。 显 然 , 正 如 委内瑞拉 的 经 验 告诉 我 们 ,如果 统 治 者 通过 对 有 价值 ， 
的 和 外 部 适 于 销售 的 资源 的 直接 控制 来 增强 国家 能 力 ,他 们 就 会 破坏 或 
者 避免 就 统治 手段 进行 协商 的 作用 。 在 殖民 地 政府 和 附庸 国 的 情况 下 ， 
来 目 外 部 权力 的 支持 同样 会 破坏 或 者 避免 协商 的 作用 。 
沿 着 强大 国家 的 轨道 , 当 国 家 权力 的 早期 建立 和 消除 自治 的 权力 中 
心 结 合 在 一 起 时 ,把 信任 网 络 融 人 公共 政治 变 得 更 加 可 能 。 它 之 所 以 发 
生 ( 当 它 确实 发 生 时 ) 是 因为 自治 权力 中 心 的 消除 动 播 了 对 信任 网 络 的 非 
国家 的 保护 (例如 ,在 庇护 者 和 被 庇护 人 系统 中 ), 也 因为 国家 和 主要 的 政 
治 参与 者 如 工会 创造 了 直接 联系 公共 政治 的 新 的 信任 网 络 ( 例 如 ,福利 系 
统 )。(Lindert 2004, Tilly 2005b) 信 任 网 络 的 融 人 接 者 促进 民主 化 ,特别 
是 通过 使 政治 参与 者 (包括 国家 ) 参 与 保护 的 .相互 制约 的 协商 。 
然而 在 国家 力量 和 使 公共 政治 和 种 类 不 平等 隔离 之 间 , 没 有 一 致 的 
关系 存在 。 正 如 南非 历史 强调 的 那样 , 某 些 强大 国家 把 种 类 不 平等 直接 
纳入 它们 的 控制 系统 。 在 中 等 道路 上 的 国家 ,比如 美国 ,有 时 建立 在 种 族 
的 、 宗 教 的 或 者 民族 的 区 别 之 上 。 沿 着 弱小 国家 的 道路 ,种 族 的 .宗教 的 
和 民族 的 企业 家 不 断 地 围绕 着 种 类 的 区 别 组织 公 共 政 治 的 自己 部 分 ,并 
且 当 他 们 掌权 后 把 那些 区 别 融 和 到 政治 排斥 上 去 。 然 而 ,从 更 加 长 远 的 
观点 看 ,所 有 正在 民主 化 的 政权 都 走向 某 种 广泛 的 .平等 的 公民 权 , 从 而 
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减少 种 类 不 平等 在 公共 政治 中 的 作用 。 

在 强大 的 .相对 民主 的 国家 的 政权 中 ,去 民主 化 主要 是 通过 三 个 过 程 
发 生 的 :外 部 征服 .以 前 接受 民主 契约 的 精英 政治 参与 者 背叛 民主 契约 、 
经 济 危机 严重 危害 国家 维持 自身 和 遵守 承诺 的 能 力 。 纳 粹 德国 在 接近 第 
二 次 世界 大 战 开始 之 前 给 了 法 国 和 荷兰 沉重 的 打击 (the first fate) ,在 20 
世纪 60 FRA 70 年 代 在 巴西 .乌拉圭 . 智 利和 阿根廷 ,精英 们 背叛 带 来 
了 灾难 性 的 结果 ,与 此 同时 ,第 一 次 世界 大 战 后 的 经 济 危 机 在 欧洲 的 许多 
国家 引入 了 独裁 主义 的 政权 。(Bermeo 2003) 尽 管 委内瑞拉 从 来 不 能 算 
一 个 强大 的 或 者 相对 民主 的 国家 , 它 的 若干 去 民主 化 的 时 期 典型 地 把 经 
济 危机 和 精英 们 对 部 分 民主 的 契约 的 背叛 结合 在 了 一 起 。 

建立 在 弱小 国家 基础 上 的 政权 表现 完全 不 同 。 相 反 , 尽 管 有 无 政府 
主义 者 的 梦想 , 比 起 强大 国家 的 政权 ,它们 迈进 民主 领域 的 机 会 更 少 。 如 
果 它 们 要 这 样 做 的 话 , 它 们 会 更 加 没有 能 力 去 阻止 背叛 .保护 少数 民族 、 
执行 通过 相互 协商 做 出 的 决定 。 然 而 某 些 非常 弱小 的 国家 确实 有 着 民主 
的 政权 ,但 大 多 数 是 常常 通过 依 整 强 大 的 邻 国 保护 [或 者 通过 和 后 者 结盟 
造成 的 局 势 (stalemate) 达到 这 一 点 的 。 在 2003 年 ,突出 的 例子 包括 安 
道 尔 (Andorra) .巴哈马 (Bahamas) , E E, £ Wi (Barbados) , (#48. ffi (Cape 
Verde) . 希 属 塞浦路斯 (Greek Cyprus) , Z 2 JE Jin (Dominica) .基里巴斯 
(Kiribati) , J| 3x 3 + & (Liechtenstein) , E 1k 4% (Luxembourg) , 55 EE fth 
(Malta) , 4 Sk/R % (Marshal Islands) | 25 5 Jg P8 Y (Micronesia) JA S 
(Nauru) , $857 8 & (Palau) 2644 7J ifi (San Marino) 724 X: Je Ny Slovenia) 、 
RIFA (Tuvalu) ,它们 都 有 资格 排 在 那 一 年 的 自由 之 家 评价 中 的 1,1 的 
位 置 。(Piano and Puddington 2004) 这 些 政权 可 以 归 为 两 类 ;在 较 大 国家 
形成 中 留 下 的 地 理 缝 际 中 幸存 的 比较 古老 的 国家 和 在 其 以 前 殖民 地 宗主 
国保 护 下 成 为 正式 的 主权 国家 的 殖民 地 。 

沿 着 弱小 国家 走向 民主 的 道路 ,三 个 基本 的 民主 化 过 程 一 一 信任 网 
络 的 融入 ,种 类 不 平等 的 隔离 . 目 治 权力 中 心 的 消除 一 -所 有 都 发 生得 组 
慢 和 不 完全 。 除 了 在 那些 地 方 :弱小 国家 是 特别 地 在 单一 民族 群体 的 控 
制 下 形成 的 .不 信任 的 飞 地 (被 包围 的 领土 ); 由 民族 ,语言 种 族 或 者 宗教 
在 公共 政治 中 造成 的 区 分 ;以 及 豪强 们 之 间 的 斗争 常常 挑战 民主 协议 所 
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形成 的 任何 东西 。 

在 弱小 的 国家 政权 中 (正如 在 强大 国家 政权 中 ), 外 部 征服 精英 们 对 
民主 奥 约 的 背 磊 和 严重 的 经 济 危机 都 会 促进 去 民主 化 。 此 外 ,国内 对 手 
夺取 政府 权力 的 努力 在 昼 小 国家 的 政权 中 更 为 频繁 地 引起 去 民主 化 。 纶 
小 国家 塞拉利昂 Sierra Leone) .利比里亚 (Liberia) 和 象牙 海岸 (Ivory 
Coast) 从 未 达到 很 高 的 民主 高 度 ; 它 们 当中 在 1972 年 到 2006 年 从 自由 之 
家 获得 的 最 高 的 评价 是 塞拉利昂 在 1998 年 的 3, 5( 政 治 权 利 、 公 民 自 由 ) 
和 在 2005 年 的 4， 3。(Freedom House 2002, 2005，2006) 然 而 它们 三 个 
国家 在 1990 年 到 2004 年 之 间 的 不 同 的 时 间 节 点 上 都 爆发 了 内 战 并 且 进 
一 步 地 使 它们 的 政权 去 民主 化 。 像 塞拉利昂 (Sierra Leone) 利比里亚 
(Liberia) 和 象牙 海岸 (Tvory Coast) 那 样 的 弱小 国家 都 有 破坏 性 的 内 战 
倾 问 。 


第 四 节 ”弱小 国家 和 内 战 


为 什么 应 该 是 这 样 ? 当 两 个 或 者 多 个 不 同 的 军事 组 织 ( 至 少 当 中 的 
一 个 附属 于 以 前 存在 的 政府 ) 为 了 控制 在 政权 内 的 主要 的 政府 手段 相互 
开战 时 ,内 战 就 发 生 了 。(Ghobarah,，Huth, and Russett 2003; Hender- 
son 1999; Hironaka 2005; Kaldor 1999; Licklider 1993; Walter and Sny- 
der 1999) 仅 在 2003 年 ,斯 堪 的 纳 维 亚 (Scandinavia) 的 职业 的 冲突 观察 员 
确定 了 内 战 ( 在 其 中 有 25 人 或 者 更 多 人 员 死 亡 ) 发 生 在 阿富汗 (Afghani- 
stan) P/K KAJE (Algeria) , 28] (Burma/Myanmar) ,布隆迪 (Burundi)、 
4 Et (Chechnya) .哥伦比亚 (CColombia) , £3 99 iraq) 以色列 /巴勒斯坦 
(Israe/Palestine) , # 4t % 4K ( Kashmir) , A] Hz Œ W (Liberia), JE 38 KR 
(Nepal) , 3E& xx (the Philippines) . 3j H = -F (Sri Lanka) , 2573 (Sudan) , 
土耳其 /库尔德 斯 坦 (Turkey/Kurdistan) 和 乌干达 (CUganda) (Eriksson 
and Wallensteen 2004. 632—635) 

在 世界 上 的 集体 暴力 中 内 战 并 非 总 是 那么 突出 。 第 二 次 世界 大 战 以 
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来 的 许多 年 来 ,在 世界 土 的 武装 冲突 (包括 内 战 ) 方 面 发 生 了 一 个 显著 的 
变化 。 直 到 这 场 战 争 的 前 两 个 世纪 里 ,大 多 数 大 规模 伤亡 的 冲突 往往 挑 
REACH. FE 20 世纪 的 上 半 叶 ,尽管 许多 国家 当局 有 意 地 消 
灭 ,转移 或 者 控制 所 属 人 恒 的 措施 也 造成 了 很 多 人 员 的 死亡 ,但 大 规模 的 
国家 间 的 战争 导致 了 世界 上 绝 大 部 分 的 政治 性 死亡 。(Chesnais 1976, 
1981; Rummel 1994; Tilly et al. 1995) 

Tfi. ELXE SS — CHEST EX dX Jj AS AA WB RAB TE f 1 V 7 LBS 
地 遇 到 了 抵抗 和 起 义 。 殖 民 地 战争 在 20 世纪 70 FRE RCH 
TILE. MERRE 20 世纪 60 年 代 和 80 年 代 之 间 盛 行 ,大 国 一 一 特别 
是 美国 .苏联 和 以 前 殖民 地 的 宗主 国 一 一 频繁 地 干预 后 殖民 地 战争 , 如 
1975 年 到 2003 年 之 间 的 安哥拉 的 战争 。(Duner 1985) 但 是 慢 慢 地 ,没有 
第 三 方 直接 军事 干预 的 内 战 成 了 大 规模 杀 残 冲突 的 主要 场所 。(Kaldor 
1999; Tilly 2003 ,第 三 章 ) | 

在 20 世纪 的 下 半 叶 ,内 战 .游击 战争 ,分 裂 主义 的 斗争 以 及 民族 划分 
的 .宗教 划分 的 人 口 之 间 的 冲突 日 益 在 流血 冲突 中 占据 领先 地 位 。 
(Creveld 1989, 1991; Holstil 1991, 1996; Kaldor 1999; Luard 1987; 
Mueller 2004) 1£ 1950 年 到 2000 年 之 间 , 死 亡 50 万 人 或 者 更 多 人 的 内 战 
发 生 在 阿富汗 (Afghanistan) .安哥拉 (Angola) , 3& 48 3€ (Cambodia) , Ep BE 
Je Vi XE (Indonesia) A% H 9 (Mozambique) , f£, A Al W (Nigeria) ,卢旺达 
(Rwanda) 8357 (Sudan). (Echeverry, Salazar, and Navas 2001: 116) 
在 这 整个 世纪 ,战争 死亡 中 的 平民 比例 惊人 地 上 升 : 第 一 次 世界 大 战 5%， 
第 二 次 世界 大 战 50% ,到 20 世纪 90 年 代 的 战争 上 升 到 90%, CChester- 
man 2001; 2) 战 争 主要 在 政权 内 部 进行 。 

首先 ,在 新 的 国家 的 国内 冲突 中 , 非 殖 民 地 化 和 冷战 合 在 一 起 ,给 了 
主要 的 西方 大 国 很 强 的 瞳 示 。 对 法 国人 和 美国 人 而 言 ,印度 支那 提供 了 
那个 时 代 的 最 痛苦 的 回忆 。 但 是 荷兰 在 印度 尼 西 亚 面临 着 同样 的 危机 
(1945—1949 年 ) ,正如 英国 在 马 来 亚 那样 (1948--1960 年 )。 大 多 数 以 前 
欧洲 的 殖民 地 作为 名 义 上 的 民主 国家 开始 它们 的 独立 ,然后 迅速 地 转 入 
一 党 专政 的 宅 头 政治 或 军人 统治 ,或 者 两 者 兼 而 有 之 。 在 20 世纪 60 年 
代 , 由 于 国家 武装 力量 的 不 同 部 分 争夺 国家 权力 的 份额 ,军事 政变 成 倍 地 
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从 20 世纪 70 年 代 以 来 政变 变 得 不 太 常见 和 不 太 有 效 。(Tilly et al. 
1995) 伴 随 着 大 国 的 支持 ,现存 的 统治 者 开始 巩固 他 们 对 政府 机 构 的 党 
控 , 用 其 来 为 自己 谋 利 并 且 把 他 们 的 对 手 从 权力 中 排除 。 在 此 过 程 中 , 持 
不 同 政见 的 暴力 专家 们 (常常 得 到 资助 现存 统治 者 的 大 国 的 国际 竞争 对 
手 的 支持 ) 逐 渐 转 向 武装 叛乱 ;他 们 追求 夺取 国家 权力 或 者 分 割 出 他 们 日 
己 自治 的 领土 。 内 战 变 得 越 来 越 普遍 。 

斯 堪 的 纳 维 亚 研 究 武 装 冲 突 的 专家 们 把 第 二 次 世界 大 战 以 来 的 武装 
冲突 分 成 这 样 几 类 (Strand, Wilhelmsen, and gleditsch 2004; ID): 

系统 外 的 :发 生 在 国家 和 非 国 家 群体 之 间 的 在 其 自己 领土 之 外 的 ,最 
典型 的 案例 是 殖民 地 战争 ; 

国家 之 冯 的 :发 生 在 两 个 或 者 多 个 国家 之 问 的 ; 

内 部 的 :发 生 在 一 个 国家 政府 和 内 部 反对 派 群体 之 间 的 ,没有 来 日 其 
他 国家 干预 的 一 一 人 简 而 言 之 ;内战 ; 

国际 化 的 内 部 的 :发 生 在 一 个 国家 政府 和 内 部 反对 派 群 体 之 间 的 ,有 
来 自 其 他 国家 武装 干预 的 。 

斯 堪 的 纳 维 亚 的 数据 表明 殖民 地 战争 减少 了 并 且 在 1975 年 后 消失 
了 ,国家 之 间 的 战争 一 直 在 波动 但 是 从 未 成 为 主流 ,国际 化 的 内 战 在 20 
世纪 80 年 代 达 到 最 多 ,然后 在 2000 年 后 下 降 。 在 纯粹 的 冲突 的 频率 方 
面 , 头 条 新 闻 来 自 内 战 没 有 外 来 干预 。 这 些 内 部 的 武装 冲突 从 20 世纪 50 
年 代 到 90 年 代 不 规则 地 但 是 急剧 地 攀升 ,仅仅 从 90 年 代 中 期 以 来 在 频 
率 上 有 很 大 的 下 降 。 苏 联 和 南斯拉夫 的 解体 助长 了 90 年 代 早 期 的 高 蜂 。 
(Beissinger 1998, 2001; Kaldor 1999) 

内 战 的 数量 比 独立 国家 的 数量 增长 要 迅速 得 多 ,从 1960 年 的 大 约 
100 次 到 21 世纪 早期 的 160 多 次 。 一 个 早期 的 高 峰 在 1975 年 出 现 , 当 时 
大 量 的 内 战 发 生 在 安哥拉 (Angola) , 4 4 (Burma) 3€ 883€ (Cambodia) 、 
RÆ IR HE Y (Ethiopia), Efl BE J£ P 3E. (Indonesia), {P BA CIran) . B E $e 
(Iraq) ZEW (Lebanon) , E28 BF (Morocco) , S 3& Lh 95 (Mozambique) , 
巴基斯坦 (Pakistan) ,菲律宾 (the Philippines) , @ Rg (Vietnam) 38 E fa 
韦 (Zimbabwe)。 但 是 内 战 继 续 成 倍 地 增长 直到 它们 在 1992 年 达到 项 
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峰 , 当 时 整整 28 次 内 部 的 武装 冲突 遍布 整个 世界 。 内 战 的 数量 在 20 t 
纪 90 年 代 后 期 下 降 了 ,但 是 内 部 冲突 的 残杀 还 在 以 比 60 年 代 流 行 的 更 
高 的 程度 继续 着 。 

在 90 年 代 后 期 ,尽管 有 像 车 臣 和 科索沃 那样 痛心 的 地 方 ,大 多 数 后 
社会 主义 的 政权 已 经 习惯 于 更 加 稳定 的 较 少 暴力 的 统治 形式 。 以 前 分 裂 
的 政权 的 部 分 民主 化 一 一 南非 是 一 个 恰当 的 例子 一 一 也 有 助 于 从 1994 
年 以 来 的 内 战 的 下 降 。(Piano and Puddington 2004) 尽 管内 战 还 在 阿 富 
F (Afghanistan) .阿尔 及 利 亚 (Algeria) .缅甸 (Burma/Myanmar) ,布隆迪 
(Burundi) , Æ E? (Chechnya) , W46 HE 3E (Colombia) .伊拉克 (Iraq) 、 以 色 
51 / E HH CIsrae/ Palestine) 、 克 什 米尔 (Kashmir) . #] Hz B XE (Liberia), 
尼泊尔 (Nepal) .菲律宾 (the Philippines) , S Œ = -F (Sri Lanka) . 25 Ft 
(Sudan) ,土耳其 /库尔德 斯 坦 (Turkey/Kurdistan) 和 乌干达 (Uganda) 继 
续 , 内 战 的 范围 已 经 缩小 了 。 

在 第 二 次 世界 大 战 以 来 的 较 长 的 时 期 里 ,内 战 主要 集中 在 两 种 类 型 
的 政权 :(1) 包 含 脱 离 了 中 央 控 制 的 重要 地 区 的 相对 高 能 力 的 政权 (无 论 
民主 的 还 是 不 民主 的 ) (最 近 的 例子 有 :车 臣 、 以 色 列 /巴勒斯坦 、 克 什 米 
尔 、 秘 鲁 、 非 律 宾 、 土 耳 其 ,还 有 可 能 的 哥伦比亚 ) 和 (2) 低 能 力 不 民 主 的 政 
权 ( 其 余 的 ) 。 弱 小 国家 是 这 类 的 主流 。 

为 什么 应 该 是 这 样 ? 这 两 种 类 型 的 政权 有 一 个 我 们 以 前 曾经 遇 到 了 
的 共同 的 基本 原则 。 对 其 自己 政府 的 控制 给 了 统治 者 有 利 条 件 , 这 种 有 
利 条 件 是 缺乏 那 种 控制 的 政府 国民 所 没有 的 。 甚 至 弱小 的 政府 也 给 予 统 
治 者 以 普通 公民 不 能 昔 有 的 控制 资源 .活动 和 民众 (populations) 的 权 
力 一 一 更 不 用 说 声望 和 尊重 。 在 贫穷 的 国家 里 ,对 政府 的 控制 以 及 获取 
它们 好 处 的 途径 甚至 变 得 更 加 珍贵 (相对 于 缺乏 控制 和 途径 而 言 ) 一 一 因 
为 存在 的 替代 性 支持 资源 更 少 。 

例如 ,在 贫穷 的 国家 ,相对 于 其 他 可 能 的 谋生 手段 ,在 军队 服役 通常 
比 在 富裕 国家 似乎 更 加 具有 吸引 力 。 低 收入 的 政府 工作 ,加 上 它们 获得 
保护 .补贴 和 贿赂 的 机 会 ,同样 常常 变 得 比 在 现存 的 私营 企业 工作 更 具 诱 
感 力 。 光 这 些 事实 有 助 于 解释 在 许多 贫穷 的 国家 明显 腐败 的 和 无 能 的 政 
府 的 存在 ;他 们 给 予 他 们 的 被 庇护 者 (clients) 的 东西 并 不 多 ,但 是 少 聊 胜 
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当然 能 力 和 民主 也 非常 重要 。 从 定义 上 看 ,高 能 力 的 政府 对 资源 、 活 
动 和 人 口 施加 了 更 加 广泛 的 控制 。 高 能 力 政府 通常 也 限制 独立 接触 强制 
力量 的 途径 ,并 且 粉 碎 任 何 想 获 得 致命 武器 的 群体 。 并 非 完 全 根据 定义 ， 
民主 的 政权 不 仅 大 大 地 扩大 统治 阶级 ,促进 其 成 员 的 更 新 ,而 且 它 们 也 把 
更 大 的 开支 和 限制 加 到 统治 者 对 政府 控制 的 资源 的 部 署 上 。 

因此 这 是 一 个 矛盾 :在 从 获取 政府 权力 中 得 到 回报 较 低 的 地 方 ,夺取 
政权 的 暴力 企图 的 发 生 就 更 加 频繁 。 在 低能 力 不 民 主 的 政权 中 和 在 较 高 
能 力 政权 的 一 些 运行 在 像 低能 力 不 民主 政权 中 的 地 区 ( 半 殖 民 地 的 边区 
村 落 .松弛 的 边疆 .边远 不 毛 之 地 ,等 等 ), 为 了 控制 现存 政府 的 武装 斗争 
变 得 更 有 了 吸引 力 。 由 于 那里 的 居民 常常 自 认 为 (或 者 被 认为 ) 属 于 不 同 民 
族 , 在 那些 地 方 的 内 战 常常 获得 了 一 个 由 民族 矛盾 引起 的 错误 名 声 。 


PRD EKd6E 荡 


内 战 给 任何 政权 都 带 来 震荡 并 且 通 常会 逆转 所 有 三 个 主要 的 民主 化 
过 程 ; 它 中 断 了 公共 政治 和 信任 网 络 的 联系 ,把 种 类 不 平等 写 人 公共 政 
治 , 并 且 建 立 起 危险 的 自治 的 强制 权力 中 心 。 然 而 ,其 他 震荡 实际 上 在 茶 
些 情况 下 会 推进 民主 化 。 特 别 是 ,征服 殖民 地 化 .革命 和 国内 冲突 有 时 
会 加 速 这 三 个 基本 过 程 的 运行 。 正 如 同盟 国 在 第 二 次 世界 大 战 对 意 大 
利 . 德 国 和 日 本 的 胜利 ,军事 征服 可 以 强制 地 消灭 有 目 治 的 权力 中 心 , 减 少 
公共 政治 中 的 种 类 不 平等 并 且 促 进 把 信任 网 络 融 入 公共 政治 。 移 民 者 的 
殖民 地 ,例如 澳大利亚 和 新 西 兰 ,大 量 懂 杀 了 本 土 居 民 , 但 是 常常 党 着 中 
等 国家 道路 建立 起 部 分 民主 的 政权 。 除 了 对 本 土 人 和 妇女 的 排除 外 一 一 
当然 是 巨大 的 例外 一 一 -他 们 早 就 把 大 致 的 平等 纳入 公共 政治 ,同时 限制 
自治 的 权力 中 心 并 且 部 分 地 把 信任 网 络 融入 公共 政治 。 

爱尔兰 动乱 的 经 验 表 明 , 国 内 的 冲突 和 革命 能 加 速 发 生 在 较 慢 转变 
中 的 相同 的 基本 过 程 , 从 而 促进 民主 化 。 然 而 , 它 也 证 明了 ,征服 和 殖民 
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地 化 能 够 朝 着 另 一 个 方向 运转 , 使 已 经 相对 不 民主 的 政权 去 民主 化 。 许 
允 世 纪 以 来 ,爱尔兰 和 英国 的 相互 作用 不 断 地 把 征服 .殖民 地 化 .革命 和 
国内 冲突 带 给 了 爱尔兰 人 民 ， 

从 16 世纪 到 20 世纪 ,爱尔兰 经 历 了 一 系列 的 以 革命 的 权力 转移 而 
告终 的 内 战 。 英 国 对 爱尔兰 的 控制 变化 很 大 ,从 激烈 的 内 战 阶段 到 几 输 
军事 占领 ,再 到 远程 统治 时 期 。 例 如 ,在 17 Hak, RA + EE RK 
(Oliver Cromwell) Æ 1650 年 入侵 并 且 征 服 了 爱尔兰 ,然后 荷兰 的 奥 伦 治 
威廉 (William of Orange) (他 成 了 英格兰 和 爱尔兰 的 国王 ) 在 1688 年 和 
1692 年 间 再 次 征服 了 这 片 土地 。 每 一 次 征服 (包括 剥夺 爱尔兰 天 主教 徒 
的 土地 给 新 教徒 ?都 加 强 了 英国 人 在 爱尔兰 的 存在 和 统治 。 但 是 每 一 次 
征服 也 导致 了 一 个 迁就 融合 (accommodation) 时 期 ,在 这 个 时 期 英国 支持 
的 统治 者 试图 在 面 对 广泛 的 消极 抵抗 和 某 些 积极 起 义 的 情况 下 进行 统 
治 。 因 此 ,仅仅 考虑 爱尔兰 ,我 们 也 能 合理 地 把 这 个 政权 从 16 世纪 到 20 
世纪 独立 的 大 部 分 时 间 归 到 弱小 国家 道路 。 在 20 世纪 , 半 主 权 的 爱尔兰 
转 到 了 中 等 国家 的 轨道 上 ,并 日 迅速 地 民主 化 。 

爱尔兰 的 民主 化 经 历 了 几 个 世纪 的 斗争 才 出 现 。 在 把 早期 的 窒 格 鲁 
WE (Anglo-Norman) (FARA AM 12 世纪 以 来 的 殖民 者 同化 之 后 , 爱 尔 
兰 进 入 了 几 个 世纪 的 本 地 首领 和 国王 的 竞争 。 然 而 ,从 享 利 八 世 (Henry 
VID JF 56 ,都 铎 王朝 的 (Tudor) 侵 略 导 致 了 新 一 轮 的 武装 抵抗 。 从 而 开始 
了 几乎 5 个 世纪 动荡 ,在 这 5 个 世纪 里 某 些 爱尔兰 掌权 者 总 是 和 英国 结 
盟 而 众多 的 其 他 掌权 者 则 总 是 结盟 反抗 英国 。 在 17 世纪 90 年 代 和 18 
世纪 80 年 代 , 甚 至 有 财产 的 天 主教 教徒 也 无 权 参 与 爱尔兰 的 公共 政治 。 
从 18 世纪 80 年代 到 19 H 20 年 代 , 他 们 仍然 遭受 着 严重 的 政治 资格 限 
制 (Political disabilities). 16 世纪 以 来 ,爱尔兰 ,特别 是 北 爱尔兰 很 少 离 
开 过 恶性 的 暴力 的 对 抗 。 这 个 岛屿 不 断 地 陷入 内 战 。 

然而 ,直到 19 世纪 ,爱尔兰 才 成 为 一 个 民主 化 的 国家 。 根 据 民主 化 
的 观点 ,我 们 也 许可 以 挑选 出 1801 年 ,1829 年 .1869 年 .1884 年 和 1919 
年 到 1923 年 作为 关键 的 年 份 。 在 1801 年 ,解散 专属 新 教徒 的 爱尔兰 国 
会 并 且 把 100 位 爱尔兰 新 教徒 吸纳 进 ( 大 不 列 颠 ) 联 合 王国 CUnited King- 
dom) 的 国会 ,实际 上 使 一 个 已 经 是 赛 头 政治 的 政权 去 民主 化 ; 它 粉 碎 了 


177 


http: // geshengyi j i u. ct di sk. con 


ee rtr 


爱尔兰 的 天 主教 精英 们 和 新 教 的 统治 者 达成 的 不 平等 的 迁就 融合 。 其 至 
精英 们 的 宗族 网 络 和 宗教 网 络 也 失去 了 和 爱尔兰 统治 系统 的 联系 。1829 
^E. CK AR FI AID EX EN (United Kingdom) 通 过 《天 主教 徒 解放 法 案 》 
(Catholic Emancipation) (之 后 又 有 类 似 的 对 非 英 国 国 教 的 新 教徒 的 一 年 
的 政治 让 步 ) 扭 转 了 那 次 种 族 隔 离 。 它 给 予 爱 尔 兰 较 富 裕 的 天 主教 徒 正 
式 代 表 权 和 在 (大 不 列 颠 ) 联 合 王国 任 大 部 分 公职 的 权利 。 

然而 在 19 世纪 ,要 求爱 尔 兰 自治 或 者 独立 的 呼声 进一步 高 涨 。 在 北 
爱尔兰 个 农 和 地 主 的 冲突 加 剧 而 且 双 方 公开 展示 武力 不 断 地 导致 街头 暴 
Jj. (Tilly 2003; 111 一 127)1869 年 地 方 自治 的 运动 导致 了 以 前 官方 的 爱 
尔 兰 教会 的 废除 。 然 而 ,尽管 得 到 了 首相 威廉 。 格 拉 德 斯 通 (William 

Gladstone) 的 支持 ,但 是 地 方 自治 运动 没有 得 到 英国 国会 的 批准 。 爱 尔 
” 兰 的 新 教徒 举行 集会 ,提出 “自治 就 是 罗马 统治 ”(“Home mule is Rome 
rule”) 来 反对 那些 措施 。(McCracken 2001: 262) 

1884 年 的 公民 权 法 案 , 同时 和 大 不 列 颠 第 三 改革 法 案 (Great 
Britain's Third Reform Acb 一 起 ,授予 爱尔兰 人 口中 的 大 多 数 成 年 男子 
以 投票 权 , 从 而 大 大 地 扩大 了 农村 天 主教 选民 的 人 数 。 然 而 ,在 那 时 ,每 
一 个 大 的 政党 都 使 自己 附属 于 某 个 宗教 派别 。 信 仰天 主教 的 政党 义 无 反 
顾 地 文 持 爱尔兰 自治 或 者 独立 。 在 那 时 ,自治 的 权力 中 心 明 显 地 存在 ,新 
教徒 和 (特别 是 ?天 主教 徒 的 信任 网 络 仍然 和 公共 政治 隔离 ,新 教徒 -天 主 
教徒 的 区 分 直接 于 扰 公 共 政 治 。 | 

在 以 前 60 年 里 众多 的 反 英 起 义 之 后 ,爱尔兰 人 是 否 应 该 为 了 英国 服 
兵役 ,这 个 问题 在 第 一 次 世界 大 战 期 间 在 爱尔兰 引起 了 很 大 的 分 裂 。 
1919 年 战 时 的 分 裂 演 化 成 了 内 战 。1922 年 的 条 约 建 立 起 一 个 有 着 类 似 
于 加 拿 大 和 澳大利亚 的 主权 地 位 的 ,在 很 大 程度 上 自治 的 .清一色 的 天 主 
教 爱尔兰 自由 国家 (Catholic Irish Free State) 。 与 此 同时 ,新 教徒 占 大 多 
数 的 北 爱 尔 兰 仍然 紧密 地 附属 于 英国 ,但 是 在 宗教 界线 上 分 裂 得 甚至 比 
以 前 更 尖锐 。 

在 爱尔兰 的 其 他 地 方 , 一 年 来 ,爱尔兰 共和 军 的 直接 行动 小 组 继续 在 
袭击 新 教徒 并 且 猜 疑 (suspected) 英 国 合作 者 。(Hart 1998) 武 装 的 共和 力 
量 输 掉 了 1922 年 爱尔兰 自由 国家 的 普选 以 及 后 来 的 内 战 。 和 英国 的 和 
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约 以 及 在 爱尔兰 内 战 的 终止 从 根本 上 改变 了 这 个 政权 。 除 北方 外 ,新 教 
徒 -天 主教 徒 的 区 分 在 公共 政治 中 减弱 了 ,天 主教 徒 的 信任 网 络 成 了 政治 
庇护 关系 (patronage) 和 动员 的 主要 中 介 , 而 曾经 强大 的 强制 权力 的 自治 
中 心 开 始 把 自己 融 人 爱尔兰 国家 政权 。 

然而 共和 党 的 武装 人 员 幸 存 了 下 来 ,并 且 最 终 从 英国 获得 了 他 们 为 
之 战斗 的 完全 独立 。20 世纪 20 年 代 以 来 ,爱尔兰 共和 军 不 断 地 武装 入 侵 
EKZ. GĦA Keogh 2001, White 1993) 在 北方 稳定 的 民主 绝 没 
有 达到 。 但 是 爱尔兰 自由 国家 (the Irish Free State) 在 1937 年 获得 了 实 
质 上 的 独立 (在 它 的 爱尔兰 名 字 Eire 下 ) 并 且 在 1949 年 成 为 完全 独立 的 
爱尔兰 共和 国 。 自 从 1922 年 和 平 解决 以 来 ,那些 逐渐 自治 的 南方 政权 或 
多 或 少 民主 地 运行 。 在 那 之 后 国家 能 力 各 民主 都 有 所 增长 ,当然 北方 除 
外 。 在 20 世纪 90 年 代 早 期 充满 冲突 的 两 年 之 外 ,自由 之 家 给 了 爱尔兰 
从 1976 年 以 来 在 政治 权利 和 公民 自由 上 它 可 能 的 最 高 的 评价 一 一 1, 1. 

插图 7.4 大 概 展示 了 爱尔兰 从 1600 年 到 2006 4E B 4B 1S EST 30] B h 
道 。 在 终点 的 两 个 箭头 代表 了 北方 和 南方 的 分 裂 ,北方 政府 从 20 世纪 90 
年 代 早 期 开始 去 民主 化 而 南方 国家 继续 走向 高 能 力 的 民主 的 领域 。 它 描 


OER SH 


1916—1922 





0 民主 1 
插图 7.4 爱尔兰 的 政权 (1600 一 2006 年 ) 
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述 了 在 能 力 - 民 主 空间 的 低能 力 不 民 主 的 象限 内 杂乱 无 章 的 运动 的 第 一 
个 长 的 周期 。 接 着 出 现 了 19 世纪 的 部 分 民主 化 .在 第 一 次 世界 大 战 期 间 
以 及 之 后 的 起 义 和 内 战 的 间隔 \ 后 来 决定 性 地 进入 高 能 力 的 民主 的 象限 
的 运动 。 

自然 ,民主 化 的 第 一 阶段 夹杂 着 激烈 地 反对 英国 霸权 的 斗争 。 还 记 
得 芬 尼 亚 勇 士 团 (the Fenians) 或 者 爱尔兰 共和 兄弟 会 (Irish Republican 
Brogherhood) (IRB) ,他 们 在 1866 年 的 国会 竞选 运动 中 在 俄亥俄 州 (Ohio) 
的 爱尔兰 工人 中 有 那么 多 的 追随 者 ?他们 在 1858 年 正式 地 组 织 起 来 并 
且 很 快 在 众多 爱尔兰 民族 主义 团体 中 成 了 最 引 人 注 目的 。 他 们 的 武装 起 
义 , 最 著名 的 是 在 1867 年 ,骚扰 了 英国 统治 者 和 通 敌 的 地 主 。 他 们 越 来 
越 多 地 利用 在 英国 .美国 和 其 他 地 方 的 爱尔兰 移民 的 支持 。 最 终 ,武装 叛 
乱 使 得 来 自 威 斯 敏 斯 特 (Westminster) 或 者 都 柏林 (Dublin) 的 人 无 法 统治 
爱尔兰 。 

根据 插图 7.4 的 草图 ,爱尔兰 在 19 世纪 早期 转 到 了 中 等 国家 的 轨 
道 。 从 那 时 开始 ,这 个 政权 变 得 前 所 未 有 地 易 受 民主 化 和 去 民主 化 的 影 
响 。 英 国 对 爱尔兰 自治 的 勉强 让 步 打 开 了 中 等 国家 民主 化 的 道路 。 除 了 
在 大 部 分 是 新 教 的 北方 的 持续 的 斗争 ,一 个 顽强 的 但 是 显然 持久 的 民主 
政权 开始 形成 。 


第 六 节 国家 能 力 和 民主 


我 们 在 国家 能 力 和 民主 上 得 出 了 一 个 混合 的 结论 。 正 如 无 政府 主义 
者 .自由 主义 者 和 许多 保守 主义 者 所 担心 的 那样 ,一 个 有 着 极端 高 能 力 的 
国家 使 得 统治 者 能 够 阻碍 或 者 破坏 民主 化 。 然 而 更 糟 的 是 ,如 果 支 持 国 
家 活动 的 资源 ,在 没有 统治 者 和 公民 们 就 那些 资源 进行 任何 (不 管 是 如 何 
不 平等 的 ) 协 商 的 情况 下 就 流入 使 用 ,对 统治 者 来 说 ,专制 就 是 更 加 切实 
可 行 并 且 有 吸引 力 的 。 正 如 我 们 已 经 看 到 的 ,这 种 情况 可 能 发 生 ,或 者 是 
由 于 国家 从 那些 从 其 自己 的 百姓 中 榨取 资源 的 较 小 的 暴君 那里 接受 资 
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源 ,或 者 是 由 于 统治 者 控制 着 可 售 资源 (如 石油 ) 的 生产 和 销售 。 委 内 瑞 
拉 充 分 说 明了 第 二 种 可 能 性 。 

但 是 国家 能 力 非 常 低 也 有 它 的 危险 ;一 方面 是 内 战 , 男 一 方面 是 小 暴 
君 们 的 分 裂 的 统治 。19 世纪 前 的 爱尔兰 提供 了 和 石油 丰富 的 委内瑞拉 
相反 的 生动 的 例子 。 尽 管 英国 断断续续 地 威胁 爱尔兰 反叛 者 和 非常 有 效 
地 把 爱尔兰 人 的 土地 转移 到 英国 人 和 英格兰 新 教 的 精英 们 手 里 ,但 在 大 
多 数 时 间 里 ,英国 的 将 军 们 (lieutenants general) 把 实际 的 统治 工作 留 给 
在 很 大 程度 上 目 治 的 (新 教 的 和 天 主教 的 ) 大 地 主 去 做 。 在 19 世纪 ,抵抗 
英国 统治 的 武装 力量 成 了 反叛 的 政府 (counter-government) ,后 者 最 终 为 
独立 的 爱尔兰 政权 提供 了 框架 。 

然后 ,在 极端 高 的 能 力 和 极端 低 的 能 力 之 间 ,我 们 发 现 了 有 效 民 主 化 
可 行 性 的 区 域 。 强 大 国家 、 中 等 国家 和 弱小 国家 走向 民主 的 轨道 都 按 自 
己 的 顺序 通过 中 间 区 域 , 但 是 在 这 所 有 三 种 类 型 中 基本 过 程 仍然 相同 :以 
提高 公众 对 公共 政治 的 影响 .公共 政治 对 国家 行为 的 控制 的 方式 ,把 信任 
网 络 融和 人 公共 政治 ,保护 公共 政治 免 受 种 类 不 平等 影响 以 及 抑制 自治 的 
权力 中 心 。 

教训 远 超出 委内瑞拉 和 爱尔兰 。 本 书 详细 叙述 的 许多 历史 证 明了 民 
主 化 有 益 于 平民 百姓 。 在 此 我 用 一 系列 尚未 充分 证 明 的 (half-proven) 推 
测 来 陈述 一 下 这 种 情况 ， 

e 百姓 (subjects) 的 福利 ,平均 而 言 ,在 民主 化 的 政权 中 增长 ,部 分 地 
是 因为 把 政治 和 不 平等 隔离 .信任 网 络 的 融入 和 压制 自治 权力 中 心 等 本 
身 就 有 利于 百姓 ,部 分 地 是 因为 来 目 那 些 过 程 的 公众 的 政治 发 言 权 本 身 
就 有 利于 百姓 。 总 体 上 看 ,感受 到 来 自 政府 的 公正 对 待 以 及 对 政府 运行 
有 直接 发 言 权 的 人 们 ,从 政治 中 得 到 更 多 的 满足 并 且 更 加 愿意 为 共同 利 
益 承 担 责任 ; 

e 由 于 民主 化 的 政权 会 减少 种 类 不 平等 .把 公共 政治 和 那些 不 平等 
隔离 .减轻 那些 不 平等 对 基本 生活 条 件 ( 如 住房 .医疗 保健 和 食品 ) 的 影 
a), 它们 增加 了 自己 作为 国内 政权 生存 的 可 能 性 。 民 粹 主义 的 民主 人 士 
希望 这 种 说 法 是 对 的 ,而 且 至 少 有 某 些 证 据 有 利于 他 们 ; 

e 由 于 民主 化 的 政权 会 减少 种 类 不 平等 .把 公共 政治 和 那些 不 平等 
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RA .减轻 那些 不 平等 对 基本 生活 条 件 ( 如 住房 .医疗 保健 和 食品 ) 的 影 
响 ,它们 也 增加 了 它们 统治 人 口 的 总 体 的 福利 。 这 个 吸引 人 的 原则 在 民 
粹 主义 研究 专家 们 那里 还 是 一 个 信念 ,但 是 为 了 精确 起 见 , 那 个 理由 还 需 
要 更 加 仔细 的 经 验 论证 ; 

e 这 种 干预 采取 两 种 重合 的 形式 :(1) 对 生产 价值 的 资源 以 及 操纵 它 
们 的 网 络 运用 集体 控制 ,和 (2) 重 新 分 配 用 那些 资源 生产 出 来 的 价值 。 有 
资格 称 为 社会 民主 的 政权 在 这 样 的 范围 内 运用 和 协调 这 两 种 干预 策略 ; 

e 到 相对 高 处 ,上 升 的 政府 能 力 会 增加 有 益 的 干预 的 可 能 性 和 影响 。 
较 低 的 政府 能 力 会 减少 调整 和 重新 分 配 的 功效 。 但 是 在 政府 能 力 非常 高 
的 水 平 上 ,根据 进一步 推理 ,政府 代理 人 和 其 他 现存 的 种 类 不 平等 的 受益 
者 联合 起 来 ,使 国家 权力 转向 为 他 们 谋 利 的 机 会 和 动机 也 不 可 避免 地 增 
多 了 。 

如 果 这 些 推测 恰好 大 致 上 正确 ,我 们 所 追 漳 的 就 不 仅仅 是 一 系列 有 
趣 的 政治 转变 ,而 是 一 条 提高 人 类 能 力 和 幸福 的 道路 。 
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第 八 章 
民主 的 过 去 与 未 来 


世界 银行 发 现 了 民主 。 或 者 说 它 至 少 发 现 了 民主 可 能 促进 经 济 增 
长 。 这 个 银行 曾经 充当 了 华盛顿 共识 (Washington Consensus)( 相 信 把 贫 
困 的 经 济 融 入 世界 市 场 就 会 迅速 地 解决 它们 的 经 济 的 和 社会 的 问题 ) 的 
先锋 。 这 个 共识 要 求 财政 纪律 ,政府 投资 基础 设施 和 贸易 自由 化 ,但 是 并 
没有 比 要 求 依法 保障 财产 权 更 接近 民主 。 然 而 ,在 最 近 几 年 ,这 个 银行 逐 
渐 走 向 了 人 制度 经 济 学 家 大 力 倡 导 的 观点 :有 效 的 市 场 需要 广泛 的 社会 的 
和 政治 的 基础 (参看 ,例如 North 2005)。 世 界 银 行 有 影响 的 年 鉴 《 世 界 发 
展 报告 》 的 标题 就 经 历 了 一 个 有 趣 的 演化 。 正 如 在 表 8.1 所 列举 的 ,它们 
从 非常 强调 市 场 、 投 资 和 发 展 到 日 益 关心 制度 原因 和 经 济 增长 的 结果 。 
早 在 1997 年 国家 就 出 现在 标题 里 ,但 是 在 此 之 后 原因 、 结 果 和 制度 越 来 
越 突出 。 甚 至 贫困 也 出 现在 2000 年 和 2001 年 的 标题 中 。 


R81 世界 银行 发 展 报告 的 标题 (1991 一 2006 年 ) 


1991 年 :发 展 的 挑战 1999 年 :进入 21 世纪 

1992 年 ,发展 和 环境 2000/2001 年 ; 向 贫困 开战 

1993 年 :投资 健康 2002 年 :为 市 场 建立 制度 

1994 年 :发 展 的 基础 2003 年 :生机 过 勃 的 世界 中 的 可 持续 发 展 


1995 年 :融合 (integrating) 世 界 中 的 工人 |) 2004 年 :使 服务 工作 为 穷人 服务 
1996 年 :从 计划 到 市 场 2005 年 :对 每 个 人 都 更 好 的 投资 环境 
1997 年 :变化 的 世界 中 的 国家 2006 年 :平等 与 发 展 

1998 年 :发 展 的 知识 





2006 年 以 《平等 与 发 展 ) 为 标题 的 发 展 报 告 ,引入 了 对 民主 化 的 直接 
Ful, WAS ATT BRR + IRR RR (Paul Wolfowitz) 在 这 一 卷 序言 
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里 尽量 避免 像 民 主 和 民主 化 的 词语 。 相 反 , 序 言 强 调 了 两 个 原则 : 
第 一 个 原则 是 机 会 平等 一 个 人 一 生 的 成 就 应 该 主要 由 他 或 者 她 

的 才能 和 努力 来 决定 ,而 不 是 由 像 种族 、 性 别 、 社 会 和 家 庭 背 景 或 者 出 

生 的 国家 等 预先 注定 的 环境 来 决定 。 第 二 个 原则 是 避免 在 结果 中 的 

和 剥夺 特别 是 在 健康 .教育 和 消费 水 平方 面 。(World Bank 2006; xi) 
因此 ,如 有 果 说 沃 尔 福 威 湾 不 是 特 指 (在 本 书 论题 中 构成 民主 的 ) 广 泛 的 、 平 
等 的 .保护 的 和 相互 制约 的 协商 ,他 实际 上 是 在 提倡 享受 福利 的 机 会 的 广 
泛 性 和 平等 。 然 而 , 2006 年 的 报告 的 正文 包括 对 喀 拉 拉 邦 (Kerala) (EN 
RE) 、 阿 雷 格 里 港 (Porto Alegre) (巴西 ) 和 西班牙 的 民主 化 和 民主 的 直接 
的 描述 和 认可 。 在 西班牙 ,报告 承认 佛 因 哥 1959 年 的 经 济 稳 定 化 和 自由 
化 的 计划 刺激 了 经 济 的 增长 ,但 是 报告 在 总 体 上 认为 在 民主 化 .经 济 发 
展 、 重 新 分 配 和 平等 之 间 有 一 种 紧密 的 对 应 : 

在 1975 年 佛 朗 哥 死 后 ,国王 胡 安 。 卡 洛斯 成 了 西班牙 的 国家 元 

首 。 他 立即 开始 了 一 个 政治 改革 的 过 程 。 卡 洛斯 利用 了 (在 20 世纪 

60 年 代 早 期 改革 了 经 济 的 ) 技 术 统 治 的 一 代 (technocratic genera- 

tion) 建 立 起 来 的 法 律 机 制 , 以 及 顺应 了 大 众 对 民主 的 广泛 支 持 ， 他 确 

保 了 旧 的 佛 朗 哥 主 义 的 议会 (Cortes) 同意 建立 一 个 真正 民主 的 ( 通 

过 直接 的 竞争 的 选举 选 出 来 的 ) 国 会 。(World Bank 2006; 106) 
世界 银行 的 总 结 简 化 了 复杂 的 历史 但 是 大 部 分 是 正确 的 。 本 书 第 六 章 展 
示 了 在 公共 政治 与 信任 网 络 .种 类 不 平等 .自治 的 权力 中 心 之 间 的 关系 的 
早期 变化 ,为 1975 年 到 1981 年 的 戏剧 性 的 改革 扫 清 了 道路 。 世 界 银 行 
对 西班牙 的 解释 忽略 了 那些 较 早 的 转变 。 另 一 方面 , 它 在 声称 民主 化 的 
好 处 方面 比 第 六 章 走 得 更 远 。 它 甚至 承认 民主 化 (包括 平等 ) 是 健康 的 经 
济 发 展 的 基础 。 在 很 长 的 时 期 (在 这 个 时 期 ,许多 世界 领导 人 认为 经 济 发 
展 能 够 而 且 应 该 领先 于 任何 走向 民主 的 运动 ) 之 后 ,国际 上 的 当权 者 又 回 
到 这 个 观点 ,认为 民主 为 维持 生命 的 经 济 增长 提供 了 必要 的 补充 甚至 是 
先决 条 件 。 | 

本 书 前 面 几 章 没有 认真 地 考察 民主 化 对 政治 发 展 的 影响 。 然 而 它们 
认真 地 考察 了 那些 引起 民主 化 和 去 民主 化 的 过 程 。 其 论证 总 体 上 从 陈述 
用 于 描述 和 解释 民主 ,民主 化 和 去 民主 化 的 概念 工具 开始 。 有 了 这 些 工 
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具 在 手边 ,本 书 考察 了 三 个 基本 过 程 的 影响 :第 一 ,把 人 与 人 之 间 的 信任 
网 络 融入 公共 政治 ;第 二 ,把 公共 政治 和 种 类 不 平等 隔离 ;第 三 ,减少 自治 
的 强制 权力 中 心 ,伴随 着 那些 结果 一 一 普通 百姓 对 公共 政治 的 影响 逐渐 
增强 和 公共 政治 对 国家 行为 的 控制 日 益 增多 。 

这 三 个 过 程 中 的 每 一 个 都 占据 了 一 章 的 篇 幅 。 合 起 来 ,它们 构成 了 

本 书 的 中 心 论点 : 

1. 信任 网 络 的 融入 、 把 公共 政治 和 种 类 不 平等 隔离 以 及 减少 自治 的 
权力 中 心 ,结合 起 来 导致 了 民主 化 ,这 民主 化 在 它们 缺席 时 是 不 
会 发 生 的 ; 

2. 这 些 过 程 中 的 任何 一 个 或 者 全 部 发 生 逆转 , 就 会 使 政权 去 民 
主 化 。 

还 有 一 章 (第 七 章 ) 用 委内瑞拉 ,爱尔兰 和 几 个 其 他 政权 来 说 明 这 三 

个 主要 的 民主 化 过 程 怎样 开拓 出 另类 的 政权 轨道 ,那些 轨道 随 着 民主 化 
和 去 民主 化 的 不 同 阶段 的 国家 力量 发 生变 化 。 这 适度 的 (less ambitious) 
最 后 一 章 从 简短 的 提醒 开始 , 即 外 部 的 影响 和 震荡 (无 论 是 内 部 的 还 是 外 
部 的 ) 影 响 了 民主 化 在 全 世界 的 步伐 和 特征 。 它 转向 对 本 书 提出 的 有 关 
民主 化 和 去 民主 化 的 主要 问题 的 尝试 性 的 答案 进行 更 为 广泛 的 考察 。 它 
接近 于 一 个 较 快 的 讨论 , 即 如 何 从 本 书 的 教训 中 得 出 对 民主 的 可 能 未 来 


第 一 了 ”政权 中 的 变化 与 变 弄 


为 了 达到 我 们 的 目的 ,说 一 个 政权 是 民主 的 是 指 其 国家 和 公民 的 政 
治 关系 具有 广泛 的 .平等 的 .保护 的 和 相互 制约 的 协商 的 特 反 。 因 此 , 民 
主 化 包括 一 个 政权 走向 那 种 协商 的 运动 ,而 去 民主 化 则 包括 一 个 政权 背 
离 那 种 协商 的 运动 。 在 前 面 的 七 章 中 ,我 们 看 到 了 大 量 的 两 个 方向 的 运 
动 。 确 实 , 在 这 些 章 市 中 的 历史 和 当代 的 观察 给 出 了 两 个 相关 的 基本 教 
训 : 第 一 ,甚至 已 经 确定 了 的 民主 国家 如 印度 常常 也 在 民主 更 多 或 者 更 少 
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之 间 波 动 ;第 二 ,和 过 去 一 样 , 在 当代 世界 ,去 民主 化 发 生得 几乎 和 民主 化 
一 样 频繁 。 民 主 总 是 处 于 缩小 参与 .新 形式 的 政治 不 平等 .保护 的 下 降 、 
规避 相互 制约 的 协商 的 风险 之 中 。 

然而 ,18 世纪 以 来 ,一 个 接 一 个 政权 实质 性 的 民主 化 从 少见 多 怪 发 
展 到 老生 常 谈 。 在 那么 漫长 的 时 期 ,民主 化 的 出 现 加 速 了 ,特别 是 第 二 次 
世界 大 战 以 来 。 而 且 ,不 是 持续 向 上 的 曲线 ,大 部 分 民主 化 都 是 突然 涌现 
的 。20 世纪 60 年 代 的 大 规模 的 非 殖民 地 化 ,以 及 大 约 一 半 前 苏联 的 后 继 
国家 在 苏联 解体 后 的 国内 转变 ,提供 了 最 有 说 服 力 的 战 后 的 例子 。 两 次 
爆发 都 发 生 在 频繁 的 去 民主 化 事件 之 前 。 有 两 个 原因 ,一 个 是 深刻 的 , 另 
一 个 是 一 般 的 (banal)。 

首先 ,深刻 的 原因 ;不管 其 个 人 是 否 倾向 独裁 政治 , 以 前 欧洲 殖民 地 
和 后 苏联 的 国家 的 新 统治 者 没有 什么 选择 ,只 有 在 民主 形式 的 号 角 声 中 
开始 他 们 的 政权 。 和 否则 他 们 就 会 面临 国内 推翻 或 者 国际 拒绝 的 危险 。 白 
俄罗斯 (Belarus) 独 裁 的 卢 卡 申 科 (Lukashenka) 毕 竟 第 一 次 是 作为 公众 选 
举 的 民主 的 改革 者 上 台 执 政 的 。 第 二 ,一 般 的 原因 ;存在 的 民主 政权 越 
多 ,政权 去 民主 化 的 风险 也 就 越 大 。 自 由 之 家 在 1973 年 把 世界 上 151 个 
国家 中 的 44 个 (29%) 称 为 自由 的 ( 即 , 不 仅仅 是 形式 上 选举 的 民主 国 
家 ) ,但 是 到 2003 年 把 这 个 数字 上 升 到 了 192 个 国家 中 的 88 个 (46%)。 
(Piano and Puddington 2004; 5) 在 1973 年 到 2003 年 之 间 处 于 严重 去 民 
主 化 风险 下 的 政权 数量 翻 了 一 番 。 

(不 管 是 部 分 的 还 是 非常 广泛 的 ) 民 主 国家 的 增多 对 许多 政权 和 外 
部 的 民主 化 促进 者 一 如 联合 国 和 (从 美国 政府 获得 大 量 支持 的 ?国家 
民主 捐赠 基金 会 (NED)* 起 了 示范 作用 。 非 殖民 地 化 的 领导 人 知道 哪 
种 形式 的 统治 会 给 他 们 带 来 联合 国 的 支持 ,而 且 最 近 的 民主 促进 者 为 
他 们 要 确定 并 且 资助 的 政权 的 类 型 确立 了 标准 。 民 主 基金 会 网 站 上 
S. 

民主 基金 会 以 此 信念 为 指导 思想 , 即 自 由 是 普遍 的 人 类 渴望 , 它 


* the National Endowment for Democracy, 美国 的 非 政 府 组 织 , 简 称 民主 基金 会 。 一 
译 者 注 
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能 够 通过 民主 制度 .程序 和 价值 的 发 展 来 实现 。 在 独立 的 无 党 派 的 

董事 会 的 管理 下 ,国家 民主 捐赠 基金 会 每 年 拿 出 上 百 笔 捐款 来 资助 

在 非洲 亚洲、 中欧 和 西欧 、 欧 亚 大 际 、 拉 丁 美 洲 和 中 东 的 推进 民主 的 

团体 。(NED 2006) 
例如 ,在 委内瑞拉 ,民主 基金 会 报道 说 ,自从 1993 年 [这 一 年 总 统 佩 雷 斯 
(Carlos Andres Perez) 因 腐败 被 弹劾 ,这 是 查 韦 斯 两 次 未 遂 政 变 之 后 的 一 
年 起 , 它 就 拿 出 捐款 来 资助 促进 新 闻 自 由 人权、 公民 教育 和 独立 工会 的 
组 织 。2003 年 , 它 也 给 予 委内瑞拉 的 非 政府 组 织 “ 结 盟 ”(Sumate)5.34 万 
美元 来 支持 监控 失败 了 的 对 查 韦 斯 统治 的 全 民 公决 。[ 确 实 , 到 2006 年 
查 韦 斯 政府 指控 “结盟 ”组 织 接 受 美国 支持 非 政 府 组 织 (NGO) 参 与 委 内 
瑞 拉 选 举 的 资金 。j 像 其 他 促进 民主 的 机 构 一 样 ,民主 基金 会 带 着 关于 什 
么 能 使 民主 化 起 作用 的 清楚 的 理念 ,直接 干预 民主 化 。 

然而 示范 效果 和 外 部 支持 总 是 面临 着 许多 限制 。 它 们 能 影响 民主 协 
商 的 程序 、 组 织 形式 和 宪法 的 表述 ,但 是 它们 不 能 产生 民主 化 最 终 依赖 的 
社会 转变 。 它 们 本 身 不 能 把 信任 网 络 融入 公共 政治 ,不 能 把 公共 政治 和 
种 类 不 平等 隔离 ,也 不 能 减少 目 治 的 权力 中 心 对 公共 政治 和 国家 的 影响 。 
险 萨 克 斯 坦 、 晶 俄罗斯 和 委内瑞拉 的 名 义 上 的 民主 形式 不 能 实现 公民 和 
国家 之 间 的 广泛 的 平等 的 .保护 的 .相互 制约 的 协商 。 形 式 上 的 民主 制 
度 不 足以 产生 或 者 支持 民主 。 

JLE © Bl AK HT (Kathleen Collins) 和 仔细 地 考察 了 马 北 别克 斯 坦 
(Uzbekistan) ,吉尔吉斯 斯 坦 (Kyrgyzstan) 和 塔吉克 斯 坦 (Tadijkistan) 之 
后 ,她 在 对 外 部 影响 的 分 析 中 插入 了 一 个 强硬 的 警告 性 的 注释 。 正 如 
1993 年 的 分 析 , 她 指出 吉尔 计 斯 斯 坦 已 经 成 为 人 们 喜爱 的 后 苏联 的 民主 
化 的 西方 模式 : 

吉 处 吉 斯 斯 坦 的 立法 者 和 法 官 飞 到 华盛顿 去 接受 民主 原则 、 法 

治 和 市 场 经 济 的 培训 。 在 那个 市 民 社 会 几乎 不 存在 的 地 方 , 非 政 府 

组 织 突然 满天飞 (proliferated), 保 护 人 权 、 支 持 妇 女 就 业 、 发 展 自 出 

的 新 闻 其 至 创建 丝绸 之 路 因特网 (Silk Road Internet)。 吉 尔 吉 斯 的 

青年 看 《4 王朝 》《Dynasty), 听 美国 摇滚 巨星 布鲁斯 ， 斯 普 林 斯 廷 

(Bruce Springsteen), 穿 美国 国旗 工 恤 ,其 至 在 乔治 城 大 学 、 印 第 安 纳 
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大 学 和 和 圣母 大 学 读书 。 那 些 变 化 不 仅 对 共产 主义 来 说 是 外 来 的 而 且 

对 这 个 地 区 的 亚洲 文化 和 伊斯兰 文化 来 说 也 是 外 来 的 。 资 本 主义 和 和 

民主 的 全 球 化 似乎 达到 了 它 的 顶点 。(Collins 2006; 4) 
然而 ,操纵 的 竞争 性 选举 接 中 而 来 ,前 苏联 的 官员 仍然 当权 ,并 且 派 系 政 
治 最 终 破 坏 了 任何 认真 的 民主 要 求 。 在 这 些 情况 下 ,派系 的 界限 分 割 了 
公共 政治 ,比如 被 排除 的 派系 的 信任 网 络 就 失去 了 它们 和 公共 政治 的 脆 
弱 的 联系 。 

在 中 亚 以 及 其 他 地 方 ,国家 能 力 举足轻重 ,并 且 很 少 和 示范 效果 一 
致 。 在 强大 国家 轨道 上 的 政权 执行 自 上 而 下 的 变化 更 加 有 效 , 但 是 也 给 
了 统治 者 一 些 手段 和 动机 来 抵制 不 希望 有 的 对 他 们 权力 的 攻击 。 弱 小 国 
家 走向 民主 的 轨道 则 面临 着 相反 的 问题 :倡导 变化 的 中 央 能 力 很 小 ,但 
还 有 来 自 国家 以 外 的 掌权 者 的 大 量 竞 争 。 本 书 从 强大 的 国家 哈 萨 死 斯 
坦 和 弱小 的 国家 牙买加 的 比较 开始 ,前 者 尽管 有 其 形式 上 的 民主 制度 ， 
但 实际 上 受 利己 主义 的 家 族 操 纵 ,后 者 则 受到 来 自 毒 贩 和 小 军 立 的 苑 争 
的 困扰 。 

我 们 在 本 书 中 遇 到 的 大 的 震 葛 一 一 征服 .殖民 地 化 .革命 .国内 冲突 
和 称 为 内 战 的 特殊 版 本 的 国内 冲突 一 一 本 身 并 没有 引起 民主 化 和 去 民主 
化 。 但 是 它们 通常 加 速 了 那些 产生 民主 化 和 去 民主 化 的 过 程 :信任 网 络 
的 融和 人 ,种 类 不 平等 的 缓冲 .自治 的 权力 中 心 的 消除 以 及 它们 去 民主 化 的 
道 转 。 本 书 对 法 国 、 西 班 牙 和 委内瑞拉 的 分 析 确 定 了 大 量 的 诸如 此 类 的 
震荡 。 那 些 分 析 为 那些 震荡 在 每 一 事件 中 加 速 茜 本 的 民主 过 程 或 者 它们 
的 逆转 提出 了 论证 。 





第 二 节 主要 成 果 


第 三 章 列 举 了 许多 有 关 民 主 化 和 去 民主 化 的 成 条 问 题 , 对 这 个 问题 
的 回答 会 大 大 地 推进 我 们 的 理解 。 为 了 简短 地 回顾 一 下 本 书 建 议 的 答案 
类 型 ,让 我 们 回 到 那些 问题 。 
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1. 城邦 国家 .武士 集团 .农民 公社 、 商 业 穿 头 集团 、 宗教 派别 和 音 命 
运动 的 简化 的 民主 制度 以 什么 方式 为 更 加 广泛 的 民主 形式 提供 了 范式 ? 
考虑 到 它们 的 实用 性 ,为 什么 它们 没有 成 为 在 国家 层面 的 民主 的 直接 的 
模板 ? 

考虑 一 下 我 们 从 19 世纪 之 前 所 遇 到 的 小 规模 的 民主 协商 :瑞士 山 民 
们 聚集 到 城镇 广场 对 公共 事务 进行 呼声 表决 ,荷兰 商人 涌 人 议会 来 管理 
市 政事 务 ,宗教 团体 在 其 成 员 之 间 建 立 起 基本 的 平等 。 这 些 形式 常常 在 
地 方 层面 保留 下 来 。 但 是 它们 当中 没有 一 个 成 为 民族 国家 的 直接 模式 。 
在 许多 政权 中 诸如 选举 .全 民 公 决 和 立法 机 构 等 程序 和 组 织 形式 已 经 成 
了 国家 机 构 的 组 成 部 分 。 然 而 民主 的 民族 国家 的 主要 形式 实际 上 来 自 这 
些 国家 获得 它们 统治 手段 的 真实 过 程 一 一 它们 如 何 组 织 武 装 力量 、 它 们 
如 何 收 税 .它们 如 何 打败 国内 的 竞争 对 手 , 以 及 它们 如 何 和 它们 不 能 打败 
的 掌权 者 进行 谈判 。 

也 许 最 生动 的 例子 来 自 一 个 我 们 没有 太 多 考虑 的 案例 :英国 。 在 那 
里 ,在 18 世纪 当 英国 正在 从 事 更 加 昂贵 的 战争 时 ,国会 ( 几 个 世纪 以 来 
权贵 们 的 专门 代表 ) 的 财政 批准 权力 在 英国 政治 中 扩大 了 它 的 集中 性 
(centrality). (Brewer 1989, Stone 1994, Tilly 1995) 当 英国 国会 把 权力 
从 英国 王室 夺 走 时 ,未 被 代表 的 英国 人 逐渐 向 个 别 成 员 和 整个 国家 提出 
要 求 , 国 会 选举 成 了 被 剥夺 权力 者 表达 公众 意见 的 场合 ,国会 中 持 不 同 
政见 的 成 员 寻 求 非 国 会 的 对 他 们 换 成 的 计划 的 更 大 的 支持 。(Tilly 
1997) 

以 类 似 的 方式 ,法 国 在 18 世纪 后 期 的 财政 危机 需要 皇家 和 地 方 阶 
层 、 独 立 的 王室 ,在 18 世纪 80 年 代 由 王室 临时 召集 的 相对 无 效 的 集会 进 
行 协商 。 这 种 协商 把 政府 带 到 和 国家 的 半 代 表 性 的 机 构 的 谈判 中 。 法 国 
革命 采取 了 那 种 模式 而 不 是 在 法 国 市 政 当 局 长 期 流行 的 寡头 形式 。 同 
样 ,18 世纪 60 年 代 到 80 年 代 的 美国 革命 和 18 世纪 80 年 代 到 90 年 代 的 
荷兰 革命 把 立法 和 行政 之 间 的 国家 形式 的 谈判 确定 为 统治 的 手段 。 国 家 
规模 的 相对 广泛 的 ,平等 的 .保护 的 和 相互 制约 的 协商 来 自 国内 的 斗争 动 
力 (dynamics)。 但 是 只 是 在 有 倾向 的 回顾 中 ,我 们 才能 想象 有 目 我 意识 
的 民主 化 促进 者 使 那些 制度 各 就 各 位 。 
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2. 为 什么 西欧 引导 着 走向 民主 的 道路 ,美洲 国家 紧 随 其 后 ? 

这 将 需要 另 一 本 书 的 篇 幅 (-- 本 在 国家 的 和 大 陆 的 层面 上 进行 比 本 
书 更 加 明确 比较 的 书 ) 来 探索 这 个 紧迫 的 历史 问题 的 确切 答案 。 然 而 ,在 
世界 民主 化 的 早期 阶段 的 大 西洋 的 政治 和 经 济 的 联系 ,确定 了 两 组 大 的 
相关 的 似乎 可 信和 的 原因 。 第 一 ,大 西洋 地 区 的 政治 和 经 济 的 相互 依赖 性 ， 
促进 了 许多 政权 广泛 采取 国家 途径 来 统治 ,这 从 长 远 来 看 增加 了 政权 对 
民主 化 和 去 民主 化 的 敏感 性 (susceptibility) 。 它 们 没有 同样 地 采取 民主 
的 形式 ,但 是 却 建立 了 和 公民 们 、 和 已 经 在 其 他 地 方 统治 的 竞争 的 掌权 者 
进行 协商 的 形式 。 例 如 ,外 国 的 债权 人 坚决 要 求实 行 能 够 支持 借贷 国家 
的 信用 并 且 稳 定投 资 环境 的 财政 制度 。 

国际 的 影响 并 不 止 于 此 。 例 如 ,拉丁 美洲 政权 经 常 采用 西班牙 或 ( 原 
来 的 ) 法 国 模式 的 维持 治安 (policing) 体 制 , 典 型 地 至 少 部 分 地 由 内 务 部 
控制 的 城市 警察 部 队 ( 法 国 的 sûret 和 在 高 速 公路 和 农村 地 区 巡逻 的 几 
乎 总 是 附属 于 国家 军队 的 部 队 ( 法 国 的 Gendarmerie)。 显 然 , 由 国际 间 
相互 依赖 促进 的 财政 的 纪律 ,统一 的 治安 体制 以 及 国家 其 他 方面 的 相似 
之 处 ,并 没有 直接 把 民主 制度 从 一 个 政权 传播 到 另 一 个 政权 。 但 是 它们 
确实 增加 了 相互 联系 的 政权 之 间 的 政治 条 件 的 相似 性 。 

更 精确 地 说 , 那 种 相互 依赖 带 来 了 一 系列 强烈 的 影响 : 

e 实行 统一 的 税收 和 管理 体制 ; 

e 建立 名 义 上 代表 制 的 国家 立法 机 构 来 批准 国家 对 公民 的 要 求 ，; 

e 使 军队 服从 包括 进行 国际 战争 的 国家 政策 ，; 

9 使 社会 供应 和 分 配 体系 国家 化 。 

简 之 ,国家 转变 相互 依赖 的 和 大 臻 相似 的 路 线 有 助 于 引发 促进 民主 
的 基本 过 程 : 信 任 网 络 的 融入 ,种 类 不 平等 的 缓冲 和 自治 的 强制 的 权力 中 
心 的 抑制 。 总 之 ,公民 -国家 就 统治 手段 的 协商 增 大 了 那些 政权 对 民主 化 
和 去 民主 化 的 敏感 性 。 

第 二 ,18 世纪 所 谓 的 民主 革命 创造 了 国家 解决 管理 政权 的 错综复杂 
的 问题 的 模式 ,在 那些 政权 中 公民 对 公共 政治 (不 管 是 否 民 主 的 ) 的 参与 
对 国家 活动 而 言 大 都 成 了 必 不 可 少 的 。 国 家 公民 (citizen) 组 成 的 部 队 ; 
普通 (generalized) 的 警察 体制 ;名 义 上 的 代 议 制 立 法 机 构 ; 对 声称 为 公民 
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说 话 的 联盟 的 容忍 (或 者 甚至 促进 ); 国 内 奥 论 (无 论 如 何 控制 的 ) 的 形成 ; 
专门 监察 公民 (通过 请 愿 .代表 ,信件 和 公开 声明 表达 的 ) 投 诉 的 机 构 ( 首 
先 ,主要 在 立法 机 构 内 ) 的 建立 ,这 些 不 仅 保证 了 民主 而 且 使 政权 对 民主 
化 和 去 民主 化 更 加 敏感 。 

3. 像 法 国 那样 的 国家 是 怎样 从 反对 国家 民主 制度 的 绝对 免疫 转向 
在 民主 化 和 去 民主 化 之 间 频 繁 交替 ? 

如 果 说 我 对 问题 1 和 问题 2 的 回答 是 有 效 的 ,它们 实际 上 也 回答 了 
第 3 个 问题 。 正 如 第 二 章 记录 的 ,法 国 伴随 着 1789 年 到 1799 年 的 革命 ， 
发 生 了 迅速 的 关键 的 转变 。 在 那 之 前 ,很 少 有 对 民主 化 和 去 民主 化 的 敏 
感性 存在 。 在 那 之 后 ,出 现 了 在 民主 化 和 去 民主 化 之 间 的 引 人 注 目的 摇 
押 。 用 和 我 以 前 表述 不 同 的 说 法 来 说 ,扩大 的 国家 能 力 把 更 多 的 公民 吸 
引 到 国家 协调 的 努力 之 中 ,从 而 扩大 了 公共 政治 。 不 可 避免 地 ,国家 协调 
的 活动 会 有 利于 某 些 有 组 织 的 活动 而 不 利于 其 他 人 (例如 ,有 利于 商人 而 
不 利于 地 主 ) ,这 几乎 同样 不 可 避免 地 引起 了 他 们 之 间 的 冲突 并 且 把 那些 
冲突 带 人 公共 政治 ,从 而 进一步 扩大 公共 政治 。 

公共 政治 的 扩大 使 得 政权 对 广泛 性 的 扩大 .平等 的 扩大 ,保护 的 扩大 
和 确定 什么 需要 进行 相互 制约 的 协商 一 一 以 及 那些 变化 的 每 一 逆转 变 得 
更 加 敏感 。 考 虑 到 精英 们 会 保护 他 们 的 信任 网 络 以 免 完 全 融入 公共 政 
治 .争取 他 们 自己 部 分 对 国家 的 控制 ,并 且 保留 位 于 公共 政治 之 外 的 强制 
权力 的 基础 ,逆转 仍然 会 发 生 。 从 长 麦 斯 1905 年 的 政变 到 查 韦 斯 掌权 的 
前 一 年 ,委内瑞拉 反复 的 去 民主 化 循环 来 源 于 这 些 逆 转 中 的 一 个 或 多 个 
因素 。 

相反 ,考虑 到 精英 们 要 依靠 国家 和 公共 政治 来 实现 他 们 自己 的 成 长 
和 提高 的 计划 ,他 们 通过 退出 公共 政治 来 促进 去 民主 化 的 能 力 下 降 了 。 
甚至 在 1995 年 之 后 南非 的 白人 精英 们 也 在 非 国 大 统治 的 政权 中 服务 。 
因此 ,从 一 个 政权 到 一 个 政权 ,民主 化 和 去 民主 化 的 可 能 性 变 得 比 以 前 任 
何 时 间 都 大 。 

A. 为 什么 在 总 体 上 去 民主 化 的 浪潮 发 生得 比 民主 化 的 浪潮 更 加 迅速 ? 

用 最 简单 的 话说 ,去 民主 化 主要 作为 有 权 有 势 的 政治 参与 者 退出 现 
存 的 任何 相互 制约 的 协商 的 结果 而 发 生 , 而 民主 化 依赖 于 把 大 量 的 普通 
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百姓 融入 协商 。 用 较 复杂 的 话说 , 像 大 地 主 , 企 业 家 、 金 融 家 和 专业 人 士 
等 有 权 有 势 的 精英 们 比 普通 百姓 有 更 大 的 能 力 和 更 强烈 的 动机 退出 或 者 
颠覆 民主 契约 ( 当 那 些 契 约 不 利于 他 们 时 )。 一 旦 普通 百姓 把 自己 的 生活 
和 生活 机 会 融入 民主 政权 ,他 们 就 很 难 使 他 们 的 信任 网 络 脱离 公共 政治 ， 
更 难于 把 种 类 不 平等 加 入 公共 政治 或 者 创建 新 的 自治 的 强制 权力 中 心 。 
已 经 富裕 的 有 权 有 势 的 人 们 能 够 非常 容易 地 撤回 他 们 的 信任 网 络 、 建 立 
不 平等 和 创建 自治 的 权力 中 心 。 例 如 ,尽管 在 第 一 次 世界 大 战 后 在 欧洲 
迅速 蔓延 的 独裁 主义 的 去 民主 化 运动 ,确实 吸引 了 大 量 的 公众 支持 ,但 是 
一 般 而 言 它们 总 是 联合 有 特权 的 精英 们 反对 有 组 织 的 工人 和 声称 代表 普 
通 工人 的 政党 。 

而 且 , 直 到 阿根廷 军队 在 20 世纪 80 年 代 最 终 同 意 明确 服从 文官 控 
制 , 当 持 不 同 政见 的 军官 们 运用 武力 打破 阿根廷 精英 们 和 全 国人 民 共 同 
营造 的 半 民 主 的 政局 时 ,他 们 通常 能 够 在 地 主 、 企 业 家 和 人 金融 家 中 间 找 到 
同盟 者 。 尽 管 庇 隆 有 他 后 来 的 民粹 主义 和 庇护 关系 (patronge) ,但 庇 隆 毕 
竟 是 因为 军队 支持 他 的 候选 立场 (candidacy) 才 在 1946 年 成 为 总 统 的 。 

5. 我 们 怎样 解释 支持 、 参 与 民主 化 和 去 民主 化 的 不 对 称 模式 ? 

在 此 我 们 必须 明确 地 解释 “精英 们 ”和 “普通 百姓 ”这 两 个 笼统 的 
(omnibus) 术 语 。 用 精英 们 ,我们 只 不 过 是 指 对 实质 性 资源 (包括 其 他 人 
的 劳动 力 ? 实 行 控制 的 人 们 的 联系 网 络 。 在 普通 百姓 的 标题 下 ,我们 只 是 
指 人 们 (工人 ,农民 、 地 方 群体 等 等 ) 联 系 的 网 络 ,他 们 缺乏 对 实质 性 资源 
(包括 其 他 人 的 劳动 力 ) 的 控制 。 从 广义 上 说 ,只 要 精英 们 属于 当前 的 统 
治 阶级 ,他 们 就 会 觉得 民主 化 是 代价 昂贵 的 。 在 比 城邦 国家 大 的 政权 中 ， 
并 非 所 有 这 样 定义 的 精英 们 都 属于 统治 联盟 。 那 些 确实 属于 统治 联盟 的 
精英 们 通过 和 国家 协商 来 保障 他 们 的 资源 和 劳动 力 。 只 要 他 们 不 是 寻求 
单独 统治 国家 ,他 们 在 不 民主 政权 中 就 过 得 更 好 。 在 那里 ,他 们 无 需 为 了 
自己 的 生存 和 其 他 精英 们 竞争 ,更 不 必 和 有 组 织 的 被 统治 阶级 进行 竞争 。 

在 不 民主 的 政权 下 ,被 排除 的 精英 们 确实 有 和 普通 百姓 形成 联盟 的 
动机 ,从 而 支持 广泛 性 .平等 化 和 对 相互 制约 的 协商 的 保护 一 民主 化 。 
在 已 经 民主 化 的 政权 下 ,相同 逻辑 的 另 一 版 本 也 适用 。 包 含 在 内 的 精英 
们 必须 为 了 保护 他 们 对 资源 (包括 劳动 力 ) 的 控制 以 及 维持 那些 控制 而 进 
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行 协 商 。 这 使 得 他 们 和 国家 ,和 其 他 精英 们 竞争 。 他 们 不 仅 必须 和 国家 
竞争 ,而 且 必 须 和 其 他 精英 们 .和 有 组 织 被 统治 阶级 竞争 。 

相反 ,普通 百姓 在 国家 支持 的 权利 和 利益 方面 获得 了 有 价值 的 投入 ， 
那些 权利 和 利益 不 管 多 么 贫乏 ,都 会 并 且 确 实 随 着 去 民主 化 而 消失 。 他 
们 获得 组 织 的 权利 .接受 困难 补助 .享受 养老 金 的 权利 以 及 更 多 的 其 他 权 
利 。 只 要 回顾 一 下 佛 度 如 的 军事 胜利 在 给 大 地 主 们 、 天 主教 精 炎 们 、 军 队 
首领 们 和 以 前 的 资产 阶级 带 来 了 利益 的 同时 ,让 西班牙 工人 付出 了 多 大 
代价 。 | 

6. 为 什么 民主 化 典型 地 以 波浪 式 发 生 , 而 不 是 每 个 政权 分 别 以 自己 
独特 的 步伐 进行 ? 

明显 的 答案 几乎 是 错 的 : 即 说 民主 是 一 种 时 尚 \. 时 比 或 者 组 织 模式 ， 
弥漫 于 像 音 乐风 格 和 公共 政治 那样 的 易 接 受 的 环境 里 。 正 如 本 书 中 探讨 
的 历史 所 表明 的 ,两 个 其 他 因素 值得 更 多 关注 ;从 长 远 来 看 促进 民主 化 的 
背景 社会 过 程 及 给 政权 施加 民主 化 压力 的 外 部 机 构 。 

决定 民主 化 和 去 民主 化 的 可 能 性 的 背景 社会 过 程 在 国际 上 是 相互 作 
用 的 。 考 虑 一 下 促进 (feed) 我 们 三 个 主要 民主 化 过 程 的 某 些 特殊 机 
制 一 ”信任 网 络 的 融入 、 种 类 不 平等 的 隔离 和 上 自治 的 强制 权力 中 心 的 
iH ER: 

把 信任 网 络 融入 公共 政治 

e 现存 的 隅 离 的 信任 网 络 的 消融 (例如 ,庇护 者 为 被 庇护 者 提供 利益 
和 保护 的 能 力 的 娶 退 ,促使 被 庇 护 者 从 庇护 关系 中 撤离 ); 

e 缺乏 接近 有 利于 其 长 期 的 重大 的 风险 事业 的 有 效 信任 网 络 途 径 的 
人 口 种 类 的 扩大 (例如 ,在 农业 地 区 无 地 的 雇佣 工人 数量 的 增长 ,扩大 了 
没有 有 效 的 庇护 关系 和 相互 帮助 关系 的 人 口 ); 

e 新 的 长 期 风险 机 会 及 现存 信任 网 络 不 能 对 付 的 威胁 的 出 现 1 例 如 ， 
战争 .饥荒 .疾病 和 强盗 土 起 的 大 量 增加 ,显然 大 大 超过 了 庇护 者 、 帮 会 
(diasporas) 和 当地 社会 关系 (solidarities) 的 保护 能 力 j; 

e 政府 参与 的 外 部 保证 的 建立 (例如 ,参与 重建 的 占领 军队 对 打 幸 的 
政府 的 征服 ,为 免 受 掠夺 者 侵害 的 政府 保护 提供 了 文 持 ); 

e 政府 用 于 减少 风险 和 补偿 损失 的 资源 的 增加 (例如 ,政府 支持 的 灾 


193 


http: // geshengyi j i u. ct di sk. con 


BE c 


害 保险 吸引 公民 们 和 政府 代理 人 、 著 名 的 政治 参与 者 合作 )， 

把 公共 政治 和 种 类 不 平等 隔离 

e 在 普通 百姓 不 同 种 类 之 间 的 财产 和 福利 的 平等 化 (例如 ,对 农民 生 
产 的 产品 需求 的 增长 会 扩大 中 产 阶 级 的 农民 ); 

e 私人 控制 的 武装 力量 的 减少 或 受到 国家 限制 (例如 , 察 强 们 私人 军 
队 的 解散 ,削弱 了 贵族 对 平民 的 控制 ,从 而 缩小 了 贵族 把 贵族 -平民 的 差 
别 带 入 公共 政治 ); 

e 采用 把 公共 政治 和 种 类 不 平等 隔离 的 程序 设计 (例如 ,投票 保密 ; 
公务 员 的 报酬 ;候选 人 接触 媒体 的 自由 平等 的 渠道 促进 了 跨越 种 类 界线 
的 联盟 形成 ); 

e 超越 社会 种 类 的 政治 参与 .权利 和 义务 的 全 面 提 高 .例如 ,国家 合 
并 从 社会 角度 看 相互 分 离 的 区 域 促进 了 种 类 融合 的 政治 )。 

自治 的 强制 权力 中 心 的 解散 ,伴随 着 由 此 导致 的 公众 对 公共 政治 的 
影响 .公共 政治 对 国家 的 控制 的 增加 

e 国家 活动 (支持 那些 活动 的 资源 只 有 通过 和 公民 们 协商 才能 获得 ) 
的 扩大 (例如 ,参战 国家 通过 征兵 创建 庞大 的 国家 军队 ); 

e 通过 国家 管辖 (jurisdiction) 实行 统一 的 政府 机 构 和 规范 (practice) 
例如 ,全 国 统一 的 税收 的 建立 增加 了 平等 .透明 和 一 致 的 可 能 性 )。 

在 大 多 数 情 况 下 , 上面 所 说 的 每 一 个 机 制 都 是 通过 政权 之 间 的 国际 
上 的 相互 影 喝 来 起 作用 的 。 许 多 相互 作用 通过 在 政权 之 间 的 经 济 、 政 治 
和 文化 的 交流 同时 发 生 的 。 记 住 , 例 如 ,美国 是 如 何 把 军事 的 和 经 济 的 援 
助 引 入 佛 朗 哥 统治 的 西班牙 的 (这 让 许多 美国 民主 人 士气 愤 )。 那 些 援助 
带 来 了 这 些 结 果 中 的 某 些 部 分 ,但 是 没有 导致 西班牙 立即 民主 化 。 

而 且 , 强 大 的 外 部 政 莞 影响 、 敦 促 并 且 有 时 把 民主 化 强加 给 易 受 影响 
的 政权 。 我 们 在 本 书 中 所 遇见 的 最 极端 的 例子 是 在 第 二 次 世界 大 战 之 后 
西方 大 国 ,或 多 或 少 同时 地 和 有 力 地 把 民主 制度 强加 给 德国 .意大利 和 日 
本 。 相 关 的 和 稍 晚 的 有 在 韩国 和 中 国 台湾 的 干预 ,比如 那些 在 加 强 经 济 
援助 和 贸易 的 同时 重建 国家 能 力 .创建 半 民 主 的 制度 的 直接 的 活动 (cam- 
paigns) 。 前 面 三 次 干预 把 不 民主 的 政权 转化 成 了 相对 民主 的 政权 。 

在 韩国 和 中 国 台 湾 , 民 主 化 花 了 更 长 的 时 间 ,但 是 仍然 部 分 地 源 于 权 
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威 的 外 部 干预 (以 类 似 苗 事 占 领 这 样 的 形式 )。 然 而 ,仅仅 从 涉及 政权 的 
数量 来 看 ,权威 的 外 部 确认 、 敦 促 和 强迫 接受 更 为 广泛 地 出 现在 亚洲 、 非 
洲 和 拉丁 美洲 的 欧洲 殖民 地 的 去 殖民 地 化 的 过 程 中 ,欧洲 国家 社会 主义 
的 骨 沉 中 和 欧盟 有 意 地 血 选 作为 该 国际 条 约 组 织 成 员 国 的 政权 时 发 生得 
非常 广泛 。 

7. 怎样 解释 在 19 世纪 和 (特别 是 )20 世纪 民主 化 和 去 民主 化 是 从 其 
西欧 的 发 祥 地 传播 到 世界 其 他 地 方 ? 

在 第 二 章 中 勾勒 出 来 的 民主 化 的 粗略 年 表 是 这 样 的 : 

1850—1899 年 .主要 在 西欧 和 拉丁 美洲 (北美 在 此 之 前 已 经 建立 了 部 
分 民主 的 制度 ); 

1900—1959 年 :西欧 .拉丁 美洲 ,加 上 澳大利亚 .新西兰 和 日 本 ; 

1950—1979 年 :南欧 .拉丁 美洲 ,加 上 亚太 地 区 政权 和 埃及 摩洛哥 、 
WEF; 

1979—2005 年 :拉丁 美洲 .东欧 、 亚 太 地 区 和 6 个 非洲 政权 。 

不 管 多 么 粗略 ,民主 化 的 重心 发 生 了 明显 的 地 理 转 移 ,这 个 现象 需要 
加 以 解释 。 

波浪 式 的 逻辑 恰好 也 解释 了 民主 化 和 去 民主 化 超出 它 开始 地 域 的 传 
播 。 把 新 的 经 济 和 政治 融入 西方 为 主 的 体系 产生 了 社会 变革 ,后 者 接着 
开始 了 把 信任 网 络 融 入 公共 政治 、 把 公共 政治 和 种 类 不 平等 隔离 和 解散 
自治 的 强制 的 权力 中 心 。 西 方 政 权 ( 在 第 二 次 世界 大 战 之 后 ,在 像 印度 尼 
西亚 和 越南 的 殖民 地 地 区 的 初始 的 残酷 斗争 之 后 ) 通 过 接受 甚至 促进 去 
殖民 地 化 ,也 在 第 二 轮 的 关键 道路 上 起 了 作用 。 最 后 ,大 多 数 国家 社会 主 
义 政权 的 朋 湿 .冷战 的 结束 和 欧盟 的 扩张 都 有 助 于 把 以 前 不 能 接触 的 政 
权 融 入 西方 影响 范围 。 

8. 为 什么 (埃及 和 日 本 部 分 地 例外 ) 在 第 二 次 世界 大 战 后 民主 化 仅 
在 亚洲 和 非洲 出 现 ? 

去 殖民 地 化 仅仅 在 20 世纪 60 年 代 后 加 速 这 个 事实 为 此 问题 提供 了 
部 分 答案 。 由 于 并 非 所 有 殖民 地 都 发 生 了 民主 化 (而 且 由 于 许多 在 开始 
部 分 民主 化 之 后 又 去 民主 化 ) ,我 们 也 必须 考虑 把 大 部 分 亚洲 .非洲 和 民 
主 的 西方 先驱 们 区 别 开 来 的 社会 组 织 方面 的 深刻 差异 。 信 任 网 络 、 种 类 
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不 平等 和 目 治 的 权力 中 心 在 那 两 个 大 陆 以 非常 不 同 的 方式 运行 。 比 较 而 
言 ,在 美洲 和 欧洲 国家 的 社会 组 织 非常 相似 。 结 果 , 经 济 .政治 和 文化 的 
相互 作用 对 那些 地 区 的 促进 民主 的 过 程 有 着 更 加 类 似 的 影响 。 

9. 我 们 如 何 用 民主 化 和 去 民主 化 解释 后 社会 主义 国家 非常 不 同 的 
经 历 ? 

在 每 个 地 方 , 以 前 的 社会 主义 的 管理 者 在 接管 后 续 政 权时 有 很 大 的 
优势 。 然 而 ,他 们 的 行动 自由 取决 于 三 个 主要 因素 :(1) 作 为 社会 主义 政 
权 出 现 的 竞争 权力 中 心 (特别 是 那些 建立 在 竞争 的 民族 的 ,宗教 的 和 地 区 
的 身份 之 上 的 ) 解 体 的 程度 , (2) 邻 近 强 国 的 影响 ,和 (3) 当 地 可 用 于 支持 
国家 能 力 的 资源 。 把 自己 说 成 反对 俄罗斯 影响 的 巴尔 干 政治 领导 人 从 他 
们 的 北欧 邻 国 获得 了 有 效 的 支持 ,正如 斯 洛 文 尼 亚 (Slovenia) 立 即 得 到 了 
奥地利 和 德国 的 鼓励 和 帮助 。 哈 萨克斯 坦 的 能 源 资源 给 了 它 的 后 社会 主 
义 统治 者 巩固 他 们 权力 的 手段 ,而 白俄罗斯 在 能 源 上 对 俄罗斯 的 依赖 使 
得 白俄罗斯 成 了 俄罗斯 影响 很 强 的 地 区 。 但 是 在 大 部 分 中 亚 地 区 ,附属 
于 苏联 统治 的 部 族 抓 住 了 部 分 政治 权力 并 且 有 效 地 阻止 了 任何 类 似 信 任 
网 络 的 融 人 、 使 公共 政治 和 种 类 不 平等 隔离 和 自治 权力 中 心 的 解散 的 
东西 。 

10. 在 什么 条 件 下 ? 在 什么 范围 内 ? 国家 能 力 的 增长 如 何 促进 一 个 
政权 的 民主 化 和 去 民主 化 的 可 能 性 ? 

总 之 ,正如 我 们 已 经 反复 看 到 的 ,高 能 力 意味 着 对 民主 化 和 去 民主 化 
有 更 大 的 敏感 性 。 但 是 那个 概括 关键 取决 于 对 文 持 国家 活动 的 资源 的 控 
制 。 在 统治 者 为 了 资源 必须 和 公民 开展 广泛 协商 的 地 方 ,民主 化 的 道路 
就 打开 了 。 在 统治 者 从 强大 的 和 部 分 自治 的 中 间 人 那里 获取 资源 ,或 者 
统治 者 控制 着 他 们 可 用 来 交换 统治 手段 (金钱 .军队 .劳动力 信息) 的 资 
源 的 地 方 , 高 能 力 实际 上 阻碍 民主 化 。 像 石油 那样 的 资源 的 国际 销售 常 
常 促 进去 民主 化 。 当 国际 价格 走高 时 ,石油 支持 的 统治 者 就 能 回避 公民 
的 同意 。 当 国际 价格 迅速 下 降 时 ,统治 者 失去 了 政治 杠杆 ,但 是 他 们 的 国 
内 精英 对 手 常常 寻求 权力 支持 ,从 而 开始 了 新 一 轮 的 去 民主 化 。 

那么 在 诸如 哈萨克 斯 坦 . 阿尔 及 利 亚 和 委内瑞拉 的 能 源 富 裕 的 政权 
就 没有 希望 民主 化 吗 ? 在 这 样 的 政权 里 ,我 们 也 许可 以 合理 地 期 望 在 两 
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种 情况 下 出 现 走向 民主 的 适度 的 运动 。 第 一 ,政府 镇 压 能 够 把 反对 派 团 结 
成 争夺 国家 控制 权 的 振臂 高 呼 者 (claimants) 而 不 是 分 裂 他 们 。 这 类 联合 
很 少 能 把 信任 网 络 融入 公共 政治 ,但 是 它们 能 够 使 公共 政治 远离 (buffen) 
种 类 不 平等 并 且 减 少 自治 的 强制 权力 中 心 的 影响 。 第 二 ,能 源 供应 的 国 
际 价值 的 下 降 能 够 迫使 以 前 强大 的 统治 者 为 了 国家 生存 的 手段 和 他 们 的 
公民 进行 协商 。 

例如 ,在 委内瑞拉 ,我 们 可 以 想象 一 个 情景 : 深 受 价格 困扰 的 查 韦 斯 
总 统 必须 做 出 选择 : (1) 大 大 削减 他 的 民粹 主义 的 计划 和 (2) 和 已 经 联系 
起 来 的 工会 .石油 主管 和 商人 们 (他 们 构成 了 他 的 尖锐 的 反对 派 的 核心 ) 
达成 共享 的 交易 。 选 择 选项 (2) 就 会 把 这 个 政权 推 回 到 民主 的 方向 。 在 
能 源 价格 危机 中 ,哈萨克 斯 坦 和 阿尔 及 利 亚 就 会 构成 民主 化 的 更 加 重大 
的 障碍 ;在 两 种 情况 下 ,当前 的 购买 者 和 投资 者 可 能 既 有 利益 也 有 手段 支 
持 现在 的 政府 ,希望 节省 甚至 扩大 他 们 的 投资 。 

11. 在 什么 范围 ? 一 个 不 民主 的 政权 和 民主 政权 的 相互 作用 如 何 促 
进 那个 政权 的 民主 化 ? 

正如 部 分 民主 政权 和 不 民主 政权 (包括 它们 的 殖民 地 ) 长 期 共存 所 表 
明 , 没 有 发 生 过 民主 形式 从 一 个 政权 向 一 个 政权 的 简单 的 传播 。 然 而 ,三 
种 效果 确实 合 在 一 起 促进 了 民主 化 。 首 先 ,在 相对 民主 的 殖民 地 政权 和 它 
的 殖民 地 之 间 的 政治 的 相互 影响 ,会 把 殖民 地 的 精英 们 和 公共 政治 融入 统 
治政 权 的 精英 和 公共 政治 中 去 (独立 前 的 印度 就 是 个 明显 的 例子 ) 的 地 方 ， 
殖民 地 政治 的 某 些 民主 化 就 会 出 现 。 第 二 ,和 民主 政权 的 经 济 的 .政治 的 
和 文化 的 相互 影响 ,会 通过 影响 信任 网 络 、 种 类 不 平等 和 自治 权力 中 心 的 
组 织 ,从 而 改变 不 民主 的 政权 下 的 社会 结构 。 第 三 ,强大 的 民主 政权 会 在 
不 民主 政权 有 弱点 时 通过 干预 直接 促进 ,资助 .确保 甚至 推动 部 分 民主 化 。 
不 用 回 到 第 二 次 世界 大 战 后 的 日 本 .德国 和 意大利 的 明显 的 例子 ,回顾 一 
下 法 国 革命 如 何 促进 了 瑞士 和 荷兰 共和 国 的 部 分 民主 就 能 说 明 这 一 点 。 

12. 支持 一 个 国家 的 资源 (例如 ,农业 ,矿藏 或 者 商业 ) 的 形式 和 来 源 
怎 料 影响 其 政权 对 民主 化 和 去 民主 化 的 敏感 性 ? 

这 个 问题 在 本 书 中 始终 反复 出 现 。 关 键 的 问题 涉及 统治 者 必须 和 公 
民 就 支持 国家 的 资源 进行 协商 的 程度 。 两 种 非常 不 同 的 情形 会 损害 协 
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商 。 第 一 ,在 统治 者 在 很 大 程度 上 依赖 运用 强制 的 中 间 人 (如 大 地 主 , 宗 
族 首领 或 者 私人 武装 的 头领 ) 的 地 方 ,他 们 必然 会 (以 大 大 限制 他 们 自己 
行动 自由 其 至 扩大 经 常 存在 的 背叛 或 者 反叛 的 可 能 性 为 代价 ) 借 用 中 间 
人 的 强制 力量 ;第 二 ,在 他 们 自己 控制 直接 可 用 或 者 外 部 可 卖 的 资源 (不 
仅仅 是 石油 .钻石 ,而 且 是 香料 、 奴 隶 和 类 似 的 商品 ) 的 生产 和 销售 的 地 
方 , 他 们 通常 避免 和 公民 们 协商 ,从 而 阻碍 民主 化 的 开始 。 注 意 ,支持 的 
资源 本 身 的 形式 也 非常 关键 : 那 种 长 期 支持 中 华帝 国 的 农业 贡 赋 制度 比 
问 经 过 边界 的 货物 直接 收 税 , 需 要 更 多 的 和 大 量 百 姓 的 双向 的 协商 , 它 还 
因而 产生 出 比 销售 贵重 矿物 更 加 广泛 的 监督 和 征收 机 构 。 

13. 有 没有 民主 化 和 去 民主 化 的 必要 条 件 或 者 充分 条 件 存 在 ? 或 者 
(相反 ) 有利 条 件 是 否 根据 时 代 、 地 区 和 政权 类 型 不 同 有 很 大 的 差异 ? 

再 次 声明 一 下 本 书 反复 出 现 的 主题 :不 存在 民主 化 和 去 民主 化 的 必 
要 条 件 。 但 是 确实 存在 必要 过 程 。 公 共 政 治 和 信任 网 络 、 种 类 不 平等 、 自 
治 权力 中 心 之 间 关 系 的 转变 ,在 整个 世界 构成 了 许多 政权 对 民主 化 和 去 
民主 化 的 敏感 性 的 基础 ,而 且 在 本 书 考 察 的 两 个 多 世纪 以 来 一 直 如 此 。 
当然 ,如 有 果 某 些 固执 己见 的 人 要 坚持 认为 ,部 分 地 把 信任 网 络 融 人 公共 政 
治 部 分 地 使 公共 政治 和 种 类 不 平等 隔离 .自治 的 权力 中 心 部 分 地 解散 或 
者 中 立 , 真 正 地 确实 能 算 作 民主 化 的 必要 条 件 , 我 也 很 乐意 承认 这 一 点 。 
在 那个 解释 中 ,必要 条 件 包括 部 分 地 完成 的 过 程 。 

我 并 没有 声称 在 这 本 小 书 中 已 经 明确 地 回答 了 所 有 这 13 个 决定 性 
的 问题 。 然 而 ,我 确实 认为 这 本 书 的 分 析 为 思考 所 有 这 些 问题 提供 了 一 
个 新 的 思路 。 更 重要 的 是 ,这 些 分 析 要 求 不 要 把 注意 力 放 在 一 个 政权 或 
者 为 一 个 政权 跨越 从 独裁 到 民主 的 门槛 的 时 间 上 。 如 果 本 书 的 论证 是 有 
效 的 ,实质 性 民主 化 的 每 一 种 情况 都 来 源 于 以 前 的 本 身 并 不 构成 民主 化 
的 政治 过 程 :( 以 正如 它们 提高 公众 对 公共 政治 的 权力 那样 提高 公共 政治 
对 国家 行为 的 影响 的 方式 ) 把 信任 网 络 融 人 公共 政治 .把 公共 政治 和 种 类 
不 平等 隔离 .抑制 自治 的 强制 的 权力 中 心 。 

此 外 ,这 些 观点 包括 男 外 一 个 有 风险 的 主张 :推动 民主 化 和 去 民主 化 
的 基本 过 程 并 没有 随 着 时 间 而 变 。 当 然 , 民 主 制度 的 具体 形式 (例如 立法 
机 构 ) 以 及 具体 变化 的 相对 影响 (例如 国际 上 对 民主 的 确认 ) 在 我 们 所 考 
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察 的 洲 长 历史 中 发 生 了 变异 。 但 是 从 开始 到 结尾 ,我 的 主张 怒 终 是 ,信任 
网 络 .种 类 不 平等 和 自治 的 权力 中 心 的 相同 的 基本 的 变化 都 会 汇聚 到 政 
权 走 向 民主 的 所 有 实质 性 运动 上 。 而 且 ,在 那些 变化 的 背后 ,统治 者 和 公 
民 们 就 国家 活动 的 手段 的 广泛 的 协商 ,总 是 (而 且 在 每 个 地 方 ) 推 动 他 们 
的 政权 从 相对 稳定 的 不 民主 (不 管 是 低能 力 还 是 高 能 力 的 ) 进 入 到 民主 化 
和 去 民主 化 都 变 得 可 能 的 区 域 。 在 那个 区 域内 ,政权 不 断 地 在 两 个 方向 
上 波动 。 


第 三 节 未 ok 


这 个 对 过 去 民主 化 和 去 民主 化 的 分 析 对 民主 的 未 来 暗示 了 什么 ? 让 
我 们 区 分 一 下 两 种 预测 未 来 的 方式 :外 推 法 (extrapolation) 和 假定 
(if-then) 预测 法 。 外 推 法 把 过 去 的 趋势 延 升 到 未 来 (根据 假设 那些 趋势 
的 原因 会 以 完全 相同 的 方式 随 着 时 间 的 推移 继续 起 作用 )。 根 据 外 推 法 ， 
前 儿童 的 证 据 主 要 暗示 了 , 净 民主 化 会 继续 下 去 ,直到 没有 一 个 抵制 民主 
的 政权 堡垒 (hard core) 还 存在 ;去 民主 化 将 会 以 逐渐 变 小 的 频率 持续 下 
去 ; 当 它 们 出 现时 ,两 者 都 会 以 突 发 的 方式 和 对 社会 震荡 的 加 速 反应 的 方 
式 出 现 。 

外 推 法 有 个 风险 , 那 就 是 认为 过 去 的 因果 模式 会 延续 到 未 来 。 假 定 
(if-then) 预 测 法 为 将 来 的 年 代 提供 了 更 为 可 靠 的 预测 ,但 是 制订 出 了 另 
类 的 未 来 。 无 论 如 何 ,本 书 的 分 析 只 是 为 外 推 法 提供 了 不 牢固 的 基础 , 同 
时 为 假定 预测 法 提供 了 很 好 的 佐证 。 例 如 ,我 们 和 石油 支持 的 国家 的 遭 
遇 , 表 明 统 治 者 对 支持 资源 的 直接 控制 程度 的 增加 ,预告 了 民主 的 不 发 
展 ,而 国家 对 训 求 和 公民 协商 的 资源 (例如 ,征兵 和 广泛 的 征 税 ) 的 依赖 ， 
会 促进 民主 化 。 俄 罗斯 和 西班牙 的 轨道 之 间 的 比较 显然 证 明了 这 一 点 。 

假定 预测 法 一 直 贯 穿 于 本 书 的 每 一 个 主要 论证 。 最 大 的 有 条 件 的 预 
言明 显 是 关于 在 公共 政治 和 (1) 信 任 网 络 ,(2) 种 类 不 平等 ,和 (3) 自 治 的 
权力 中 心 之 间 的 关系 的 改变 所 产生 的 结果 。 我 们 可 以 颠倒 本 书 的 主要 论 
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证 来 阐明 它们 所 需要 的 各 种 假定 预测 法 。 相 反方 向 的 三 个 条 件 不 管 在 哪 
里 出 现 都 会 阻碍 民主 化 ,促进 去 民主 化 :信任 网 络 和 公共 政治 的 断 开 , 把 
种 类 不 平等 纳入 公共 政治 ,运用 大 量 的 强制 手段 的 自治 权力 中 心 的 存在 。 
因此 以 本 书 理论 为 基础 的 民主 化 的 假定 预测 法 总 是 包含 排除 这 些 有 害 条 
件 中 的 一 个 或 者 多 个 的 过 程 的 存在 与 缺乏 。 相 反 , 这 些 条 件 的 加 强 预告 
了 去 民主 化 。 

例如 ,如 果 宗 教 的 原 教 由 主义 在 全 世界 的 兴起 ,鼓励 了 人 们 从 公共 政 
治 中 撤 出 宗教 保证 的 网 络 ,那个 重大 的 变化 在 宗教 狂热 的 地 区 就 会 促进 
广泛 的 去 民主 化 。 在 另 一 方面 ,如 果 作 为 争取 国家 权力 手段 的 内 战 的 可 
行 性 和 吸引 力 出 现下 降 , 这 个 下 降 在 弱小 国家 就 会 减少 自治 权力 中 心 的 
存在 ,从 而 有 助 于 民主 化 。 

此 外 ,如 果 富裕 国家 取消 在 民主 资本 主义 中 成 长 的 再 分 配 和 平等 化 
的 制度 ,如 果 富 人 们 通过 像 把 守 社 区 和 私立 学 校 的 大 门 等 手段 把 信任 网 
络 和 公共 政治 断 开 , 我 们 就 认为 这 些 措施 会 使 他 们 的 政权 去 民主 化 。 这 
样 的 变化 会 重新 把 多 种 不 平等 纳 和 公共 政治 、 减 少 普通 百姓 对 公共 政治 
的 影响 ,而 且 也 可 能 产生 新 的 自治 权力 中 心 。 相 对 广泛 的 ,平等 的 和 保护 
的 协商 的 下 降 (去 民主 化 ) 将 会 是 这 不 愉快 的 结果 。 | 

这 样 的 假定 预测 法 有 很 高 的 风险 。 如 果 本 书 的 论证 是 正确 的 ,我 们 
这 些 希 望 看 到 民主 益处 扩大 到 不 民主 世界 的 人 们 ,就 不 至 于 在 集中 精力 
宣传 民主 的 美德 .设计 制度 .形成 非 政 府 组 织 、 确 认 不 民主 政权 中 的 零星 
的 民主 情绪 上 面 浪费 时 间 。 相 反 ,我 们 将 会 花 大 量 的 努力 去 促进 把 信任 
网 络 融 人 公共 政治 .帮助 把 公共 政治 和 种 类 不 平等 隔离 .反对 强制 权力 中 
心 的 自治 。( 当 然 , 这 种 努力 将 会 使 我 们 参与 到 宣传 民主 的 美德 .设计 制 
度 .形成 非 政府 组 织 、 确 认 不 民主 政权 中 的 零星 的 民主 情绪 中 去 ,但 是 仅 
仅 为 这 些 更 大 的 变化 服务 。) 南 非 ,西班牙 和 某 些 后 社会 主义 政权 的 民主 
化 的 经 验 表明 ,这样 的 变化 总 是 要 通过 斗争 但 是 仍然 容易 受到 外 部 的 影 
响 。 有 希望 的 民主 主义 者 没有 必要 袖手旁观 ,没有 必要 仅仅 等 待 。 
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查尔斯 ， 带 利 是 美国 著名 的 历史 社会 学 家 、 政 治学 家 ,其 学 识 渊博 ， 
著述 丰富 ,涉及 政治 学 .社会 学 .历史 学 等 诸多 领域 .很 幸运 , 继 (强制 ,次 
本 和 欧洲 国家 (公元 990 一 1992 年 )) 一 书 之 后 ,我 又 一 次 有 了 翻译 他 的 大 
作 的 机 会 。 而 且 这 一 次 书 名 为 (民主 》-… 民 主 , 这 是 激动 了 几 代 中 国人 
的 政治 学 主题 。 

民主 和 自由 是 现代 社会 的 标志 之 一 。20 世纪 以 来 ,世界 上 许多 国家 
向 着 民主 和 自由 的 方向 迈进 ,形成 了 一 股 不 可 阻挡 的 历史 潮流 。 这 也 引 
发 了 许多 有 关 民 主 和 自由 的 学 术 探讨 。 和 其 他 理论 家 从 深层 次 的 理论 上 
思考 .解释 和 阐述 民主 不 同 , 蒂 利 以 其 独特 的 历史 视野 ,用 实证 的 方式 讨 
论 了 民主 问题 ,提出 了 许多 很 有 启发 意义 的 观点 。 

在 民主 和 自由 的 关系 问题 上 ,科恩 认为 民主 必须 和 自由 结合 (参见 科 
恩 :《 论 民主 》, 商 务 印 书馆 2005 年 版 ,第 123 一 127 页 )。 民 主 必 须 以 保护 
自由 ,特别 是 以 保护 个 人 自由 为 目的 。 民 主 的 国家 应 该 是 自由 的 国家 。 
只 有 这 样 的 民主 , 才 是 真正 的 民主 。 否 则 民主 可 能 走向 其 反面 ,可 能 演化 
为 一 部 分 人 对 另 一 部 分 人 的 专政 一 一 另类 的 专制 。 同 样 ,在 本 书 中 , 蒂 利 
认为 判断 一 个 国家 或 政权 是 不 是 民主 的 ,不 能 只 看 它 的 政治 宣言 ,也 不 能 
只 看 它 的 宪法 条 款 ,还 应 该 考察 其 实际 社会 生活 中 公民 的 政治 权力 和 个 
人 自由 。 因 此 , 蒂 利 把 自由 之 家 对 一 些 国家 的 政治 权利 和 公民 自由 的 评 
价 作为 自己 论证 的 参考 指标 之 一 。 而 且 , 蒂 利 认为 民主 是 一 种 善 , 它 让 人 
民 以 集体 的 力量 来 决定 自己 的 命运 ,使 普通 百姓 免 于 暴政 之 苦 , 为 人 民 带 


239 


http: // geshenayi j i u. ct di sk. con 


国民 È 


来 更 好 的 生活 条 件 。 

不 同 于 经 典 民主 理论 , 蒂 利 提出 了 民主 的 过 程 模式 。 他 认为 民主 是 
一 个 现代 现象 , 它 是 一 个 过 程 ,具有 不 稳定 性 和 可 逆 性 。 民 主体 现 的 是 国 
家 和 公民 的 关系 。“ 当 一 个 国家 和 它 公民 之 间 的 关系 呈现 出 广泛 的 、 平 
等 的 、 有 保护 的 和 相互 制约 的 协商 这 些 特 点 ,我 们 就 说 其 政权 在 这 个 程 
度 上 是 民主 的 。”( 本 书 第 12 页 ) 而 且 蒂 利 认 为 民主 是 动态 的 ,促进 更 加 
广泛 的 .平等 的 .有 保护 的 和 相互 制约 的 协商 的 过 程 就 是 民主 化 过 程 ,而 
朝 着 相反 方向 的 过 程 就 是 去 民主 化 过 程 。 一 个 国家 的 民主 的 发 展 是 曲 
折 的 ,民主 化 在 一 定 的 历史 条 件 下 可 能 会 逆转 为 去 民主 化 。 而 从 历史 上 
看 ,去 民主 化 的 速度 往往 比 民 主 化 要 快 得 多 。 蒂 利 指出 ,民主 化 过 程 包 
括 三 个 重要 过 程 :把 信任 网 络 融 入 公共 政治 .使 公共 政治 远离 种 类 不 平 
等 以 及 消除 自治 的 权力 中 心 。 这 些 过 程 的 缺失 或 者 逆转 都 会 导致 去 民 
主 化 。 | 

为 了 论证 和 说 明 自 己 的 观点 , 蒂 利 在 本 书 中 考察 了 许多 国家 的 民主 
化 和 去 民主 化 历程 ,其 中 包括 哈萨克 斯 坦 、 牙 买 加 、 法 国 、 印 度 、 瑞 士 . 荷 
= .美国 .阿根廷 .南非 .俄罗斯 西班牙. 委内瑞拉、 爱尔兰 。 对 蒂 利 用 美 
国 的 民主 标准 批判 第 三 世界 , 译 者 持 保留 态度 。 在 他 的 论述 当中 ,还 涉及 
了 许多 其 他 国家 ,其 中 也 有 中 国 。 众 所 周知 , 随 着 中 国 的 改革 开放 ,中 国 
也 进入 了 民主 化 的 发 展 历 程 。 握 庸 讳言 ,由 于 历史 原因 ,中 国 的 民主 化 不 
可 能 一 趴 而 就 ,在 中 国 的 民主 化 过 程 中 还 存在 许多 这 样 那样 的 问题 需要 
解决 。 按 照 蒂 利 的 观点 ,民主 化 也 没有 统一 的 模式 。 中 国 不 会 也 不 可 能 
重复 某 个 西方 国家 的 民主 化 道路 。 我 们 确实 看 到 , 随 着 中 国 社会 的 发 展 ， 
中 国 的 民主 化 也 在 逐渐 地 稳步 地 向 前 推进 。 对 于 这 一 点 , 带 利 在 本 书 中 
ERS ESEK. MEZEN, RAR HEARR EEEE E DH. 
他 在 本 书 这 样 写 道 :“ 这 种 冲突 的 积累 为 以 前 并 不 存在 的 民主 化 创造 了 机 
会 。 当 越 来 越 多 的 仁寿 模式 的 循环 出 现在 中 国 时 ,这 个 政权 就 离 广泛 的 、 
平等 的 有 保护 的 、. 相互 制约 的 公民 -- 国 家 的 协商 一 一 民主 越 来 越 近 了 。 
《本 书 第 141 页 ) 

译 者 总 想 把 翻译 工作 做 得 完美 一 些 ,不 管 译 者 如 何 努 力 , 译 文中 难免 
会 有 遗憾 之 处 。 为 了 不 至 于 误导 读者 , 译 者 在 疑难 之 处 ,除了 请 教 他 人 ， 
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ee cou 
还 把 部 分 原文 留 下 ,以便 读者 指正 。 此 外 ,还 要 对 本 书 的 责任 编辑 徐 晓 明 
先生 表示 感谢 。 编 辑 工 作 是 个 “为 人 做 巡 衣 "的 工作 , 其 位 将 程度 是 无 法 


用 语言 描述 的 。 然 而 正 是 众多 编辑 的 辛勤 劳动 , 撑 起 了 中 国文 化 事业 的 
一 片 蓝天 ,在 此 对 他 们 致 以 诚 茹 的 感 遍 ! 


Be 
2009 年 5 月 8 日 
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ee eee ai 蒂 利 反对 机 械 的 
理论 主张 把 民主 化 描述 成 一 个 进步 和 逆转 的 动态 过 程 。 为 了 取代 过 去 的 简单 模式 ， 蒂 利 
ee ec ee eae 
入 政体 。 通 过 考察 过 去 50 年 的 历史 历程 ,《 民 主 》 证 明了 蒂 利 的 过 程 模式 适用 于 哈萨克 斯 
18. 南非 和 其 他 国家 。 蒂 利 在 此 对 传统 观点 提出 了 挑战 。 本 书 值得 固守 经 典 民主 理论 的 人 
阅读 并 做 出 回应 。 


ERAT 蒂 利 在 《民主 》 一 书 中 ,把 清晰 的 概念 和 非常 宽广 的 历史 比较 的 知识 结合 
一 起 . 大 大 地 丰富 了 对 于 进入 和 脱离 民主 的 过 程 的 研究 , 并 且 在 此 过 程 中 回答 了 有 关 制 度 
如 何 和 社会 过 程 相互 作用 的 某 些 关键 问题 。 
弗朗西斯 :福山 ”约翰 斯 : 霍 普 金 斯 大 学 


在 一 个 充满 一 流 学 者 的 领域 里 《民主 》 以 其 令 人 兴奋 的 独创 的 贡献 引 人 注目 。 RUE 
选 出 那些 十 分 容易 引起 争论 的 、 渐 渐 地 推动 许多 国家 沿 着 民主 道路 前 进 或 者 UR. AEE 
快 得 多 地 ) 退出 民主 的 过 程 加 以 讨论 ; 学 者 们 将 会 在 相当 长 的 时 间 里 讨论 本 书 的 挑战 性 主 
ik. 

-一 约翰 . BNA ”匹兹堡 大 学 


在 这 本 引 人 注 目的 著作 中 , 查尔斯 : 蒂 利 用 他 那 无 以 伦比 的 历史 知识 来 探讨 民主 的 基 
本 问题 。 他 的 论证 集中 在 长 期 的 社会 过 程 上 , 不 仅 讨 论 了 那些 促进 民主 化 的 过 程 , 也 讨论 
了 那些 经 常 迅 速 地 破坏 民主 的 过 程 。 蒂 利 在 恢复 历史 在 有 关 民 主 化 的 学 术 研究 中 的 中 心地 
位 时 ， 也 提出 MEN E ; 

一 伊 丽 沙 白 : 琼 : 伍德 ”耶鲁 大 学 和 圣 菲 研究 院 
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